* Diamo il resoconto 
stenografico delle pri- 
me nove udienze del 
processo dell’Immobi- 
liare contro l'Espresso 





2 . L'ESPRESSO 








ON L’UDIENZA del 14 luglio, il processo 

intentato dalla società Generale Immobi- 
liare contro il nostro settimanale è stato rin- 
viato al 4 a Le nove udienze di c 
diamo ora testo st sono state 
presiedute dal dottor Domenico Surdo, che 
aveva al lato i giudici dottor Alberto Bernar- 
di e dottor Lamberto Gennari. Pubblico Mi- 
nistero ildottor Antonio Corrias. L’accusa era 
sostenuta dall'avvocato vg dr la di- 
fesa dagli avvocati Achille Battaglia e Gio- 
vanni Ozzo. 

La nostra inchiesta sulle condizioni in cui 
Roma, dalla fine della guerra in qua, ha quasi 
raddoppiato la sua popolazione e la sua esten- 
sione, cominciò nel n. 11 dell’ Espresso”, an- 
no I. L'indagine venne affidata al redattore 
Manlio Cancogni, che in seguito dedicò al me- 


anno II) che ebbero lo scopo di non far di- 
menticare che il nostro settitanale si p 
neva soprattutto d’attirare l’attenzione del. 
l'opinione pubblica su amministratori poco 
attenti all'interesse generale, e spesso inclini 
a favorire l’interesse particolare. 

I passi dell’articolo di Manlio Cancogni 
"Dietro il sorriso di Rebecchini” in cui l’Im- 
mobiliare ha trovato gli estremi per una cau- 
sa di diffamazione sono i seguenti. Li ripro- 
duciamo per chiarezza, sebbene riappaiano ci- 
tati durante il dibattito: « Certo non è facile 
in Campidoglio resistere a una potenza come 
l’Immobiliare. I funzionari comunali, i tecni- 
ci, i membri della commissione ricevono sti- 
pendi assai bassi ». Più sopra Cancogni aveva 
scritto a proposito delle società a catena del- 


‘ 


‘Il testimoniale delle prime udienze è risul. 
tato vastissimo e rappresenta una ricca, spes. 
so emozionante documentazione di vita pub. 
blica contemporanea. Le responsabilità sono 
vaste; e. al di là degli peg ene 


no una c. litica che pure ha i 
allo stpene Rn italiano ricostra 


attua. 
sezione. del a att 





ren tema altri articoli: ”Cicicov in Cam- 
” (n. 4 anno II); ”Rebecchini ha tre 
(n. 6, anno II); ” La ri- 

(n. 15, 


medi per Glenda” 
sposta di Rebecchini mon c’è 


1 processo si svolge davanti alla quar- 

ta sezione del tribunale di Roma. 

Il tribunale è presieduto dal dottor 
Domenico Surdo. Il dott. Alberto Ber- 
nardi e il dott. ST Gennari so- 


no giudici a latere. P. M. il dott. fe 
tonio Corrias. 
Arrigo Benedetti e Manlio Cancogni, 


imputati, sono assistiti dagli avvocati 
Achille Battaglia e Giovanni Ozzo. 
L’Immobiliare è patrocinata dall’avvo- 
cato Filippo Ungaro. 

Dopo la lettura del capo d’accusa 
prende la parola l’avvocato Achille 
Battaglia. 

BATTAGLIA: La difesa rinuncia ai 
quattro testi non ammessi e, cioè, a 
Luigi Einaudi, a Bruno Visentini, Tul- 
lio Ascarelli e Ernesto Rossi. Chiedo 
che vengano acquisiti agli atti due co- 
pie del giornale ” Paese-Sera ”, la pri- 
ma del 27 maggio e l’altra del 6 giu- 
gno 1956, contenenti due articoli a 
firma di Domenico Bevilacqua dai ti- 
toli: ” Tutti in pareggio i bilanci del- 
le società di comodo della Immobilia- 
re” e "Il secondo elenco delle socie- 
tà di comodo della Immobiliare per 
sottrarsi alle tasse”. Chiedo inoltre 
che l’autore degli articoli, Domenico 
Bevilacqua, sia chiamato a testimonia- 
re. La difesa esibisce anche un arti- 
colo pubblicato dal giornalista Anto- 
nio Cederna dal titolo ” Vandali a Ro- 
ma ”, pubblicato su ” Il Mondo ” ed al- 
tri due articoli dello stesso autore 

apparsi sempre su ”Il Mondo” ri- 
gusdnti lo scandalo delle aree fab- 
bricabili. La difesa chiede che sia am- 
messo come teste Antonio Cederna per 
confermare le circostanze di fatto con- 
tenute in tali articoli. 

UNGARO: La richiesta della difesa 
non è fatta nei termini di cinque gior- 
ni precedenti al dibattimento come sta- 
bilito dalla legge. Perciò invito la Cor- 


delle sedute del Consiglio comunale 
che interessano questo processo. 


Storia dell’inchiesta 


CORRIAS: Mi associo alla richiesta 
della difesa. Chiedo, cioè, che siano 
A, agli atti i giornali con gli ar- 
ticoli di Bevilacqua e Cederna, che 
Bevilacqua e Cederna siano interrogati 
come testi, che sia mantenuta la deci- 
sione di interrogare i testimoni già am- 


del Consiglio comunale svoltesi nei 
giorni 12, 17 e 19 novembre 1953, 21 
febbraio 1955 e 6 aprile 1956. 

OZZO: Chiedo che vengano richia- 
mati agli atti della causa: la relazione 
dell’assessore all’urbanistica, Enzo Sto- 
roni, quale risulta dal verbale del- 
la seduta consiliare del 12 dicembre 
1953; l’elenco specifico e dettagliato 
dei procedimenti disciplinari in corso a 
carico di funzionari e impiegati del 
Comune che, come pubblicato dal '”Mes- 


stata 


aree fabbricabili ». 


saggero ”” il 18 aprile 1956 in un arti- 
colo a firma Guglielmo Ceroni, am- 
montano al numero di 783. Anzi chie- 
do che sia allegata agli atti anche la 
copia del Messaggero” recante Partono, 
lo in questione. 

PRESIDENTE: La parte civile e sil 
P.M. che cosa hanno da dire su que- 
ste nuove richieste? 

UNGARO: Niente da dire. 

CORRIAS: Non mi oppongo. Anzi 
chiedo che l’elenco relativo ai 783 pro- 
cedimenti disciplinari in corso, a ca- 
rico di dipendenti del Comune, sia 
completato anche dell’oggetto del pro- 
cedimento disciplinare stesso, onde 
trarre il materiale che può interessare 
ue causa. 

Il tribunale si ritira in camera di 
consiglio. Dopo circa un’ora rientra in 
nm agi rn 
lunga ordinanza in cui viene respinta 
l'istanza della difesa per la convoca- 
zione dei testi Bevilacqua e Cederna, 
mentre viene disposto che siano ri- 
chiesti al municipio i verbali delle se- 
dute consiliari di cui si è detto, ad 
eccezione del verbale della seduta con- 
siliare del 6 aprile 1956 perchè suc- 
cessiva alla pubblicazione dell’articolo 
incriminato 

Viene quindi chiamato l’imputato 


PRESIDENTE: Ci dica qualcosa cir- 
ca i due capi d’accusa. Glieli ricordo. 

Il Surdo dà lettura della 
querela dell’Immobiliare dov’essa re- 
spinge l’accusa di avere formato so- 
cietà a catena col fine di alleggerire 
l’aggravio fiscale e di avere esercitato 
pressioni sui funzionari del comune. 

CANCOGNI: Devo spiegare alla Cor- 
te come arrivai a scrivere queste frasi 
e perciò fare un po’ la storia dei miei 
articoli. Nel novembre dell’anno scor- 


re un ritratto dell’ingegnere Rebecchi- 
ni e nello sfondo trattare i problemi 
del comune di Roma con 

riguardo al piano regolatore. Lessi nu- 
merosi articoli che trattavano l’argo- 
mento e vidi che alcuni di essi met- 
tevano l'accento su un lato che prima 


Allora risalii alle fonti. Parlai con 
gli autori di questi scritti, esominei 
documenti pubblici, lessi le 
zioni dell'onorevole Natoli e dell’av- 
vocato Cattani, mi rivolsi a persone 


di 

za ordine a quanto era sta- 
to già detto da altri, a raccogliere tut- 
to 


vidente 

ma, questa grande città in cui vivo- 
no ue milioni d’abitanti, vive 
unicamente dell’attività edilizia con- 
nessa alla speculazione sulle aree fab- 
bricabili. Dico di più: le colossali spe- 
culazioni delle società Seumebbilicei, Gib. im- 

a Roma un normale svilup- 


IDENTE: Cercate di attenervi 
al capo d’imputazione. 


l’Immobiliare: « Fine reale di queste società 
è di alleggerire fiscalmente la società madre nografico 
e coprire -le sue manovre speculative sulle 


CANCOGNI: Vengo subito alla Im- 
mobiliare. Io ho citato la Società Ge- 


a specula- 
re sulle aree, ma è la più grande, la 
più attrezzata, e svolge la sua attivi- 
tà su base nazionale. L’ho citata dun- 
de e 
valorizza un 


Guadagni sospetti 


: E sul punto relativo 
alla corruzione dei funzionari del co- 
mune che cosa avete da dire? 

CANCOGNI: Devo fare una precisa- 
zione. Io non ho detto che la Società 
Generale Immobiliare corrompe i fun- 
zionari del Comune. Ho parlato di 
pressioni. 

PRESIDENTE: Ma che cosa intende- 
vate dire con questa parola? 

CANCOGNI: Ho detto che di fronte 
ad una società potente come l’Immobi- 
liare il dipendente del Comune è de- 
bole. Io parlai appunto di pregio 
esercitate su questi funzionari mal pa- 
gati. Durante la mia inchiesta venni a 
conoscenza anche di casi di corruzione 
ma nell’articolo non ne feci la. 
Vorrei ricordare adesso un epi av- 
venuto nel '53. Non ricordo il mese. In 
quel tempo il consigliere comunale 
Corsanego della DC chiese un’inchie- 
sta nei riguardi di due ingegneri del 
Comune da lui accusati di aver perce- 
pito denaro dalla Società Generale Im- 
mobiliare é comunque di aver realiz- 
zato inspiegabili guadagni. Passarono 
altri mesi e Corsanego non seppe più 
nulla dell'inchiesta. Allora chiese no- 
tizie al sindaco Rebecchini. Dopo alcu- 
ni giorni questi gli telefonò 
che l’inchiesta era stata effettuata: i ri- 
sultati erano a sua disposizione. Rebec- 
chini aggiunse che però sarebbe stato 
na non parti le conclusioni del- 

consiglio comunale. Cor- 
iunine audi est di ua pae Sr: 
sistette perchè il consiglio comunale 
ne fosse informato. Rebecchini allora 
fece una seconda telefonata e questa 


di Roma, E "di i pubblicate N testo ste. 


delle udienze che darà modo ai let. 


tori di valutare le responsabilità morali 
amministrative emerse finora dal nu 


dal dibattito. 


volta disse molto chiaramente a Cor. 
sanego di non insistere. Disse che era 
ee non dare gere a quei fat- 
È. Sondaliati lla faccenda non si 
più nulla. Posso aggiungere che 
recenti elezioni Corsanego De è 
stato rimesso in lista. 
PRESIDENTE: Questo non ci inte. 
ressa. Avete altro da aggiungere? 
CANCOGNI: Tengo a precisare che 
nel mio articolo io non avevo lo scopo 
di denunciare l’attività dell’Immobilia. 
re e le debolezze dei funzionari del Co. 
mune. Volevo bensì mettere in eviden. 


della cittadinanza ici di 
interessi vati, fra i preminen- 
ti quelli Immo- 
biliare. 

. Dimenticavo 


il progetto di appal- 
lune irregolarità. Chie- 
che fosse modificato; - frattempo 


« Credevamo di essere consiglieri dei 


della Società 

Generale Immob ». 
PRESIDENTE: Questo episodio ri- 
e dai verbali del consiglio comu- 
OZZO: A questo proposito noi della 
difesa esibiremo il libro dell'avv. Cat- 


CORRIAS: L’avv. Cattani è già sta- 
to citato come testimone. Ad ogni mo- 
do chiedo che l’i tato precisi i par- 
ticolari della telefonata svoltasi tra 


CANCOGNI: Non credo di aver al- 
tro da aggiungere. 

PRESIDENTE: Chi sono questi due 
ingegneri corrotti dalla Società Gene- 
rale Immobiliare? 

CANCOGNI: Su questo punto ri- 
sponderanno i miei difensori. 

CORRIAS: A me interessa in modo 
particolare 

UNGARO: Bisogna dire nomi e co- 
gnomi. Per quanto riguarda l’inchiesta 
Cattani vedremo se era una cosa seria 

CANCOGNI: Non ho fatto nomi du- 
rante l'inchiesta perchè, insisto a dire, 





——— 
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L'ESPRESSO . 3 


nteressavano i casi dei fun- 
rrotti, ma il comportamento 
ta e del sindaco ligi 
ai voleri della Società Genera Im- 
mobiliare. Non vedo perchè dovrei dir- 
lì adesso; non,credo nemmeno di ri- 
rli. 

COPRNARDI: Cerchi di ricordarii. 

* BATTAGLIA: Li dica, li dica. 

CANCOGNI: Potrei dire il nome 
dell'ing. Magri. , 

CORRIAS: Ma abbia pazienza! Nel- 
l'articolo sull’ Espresso lei parla di 
funzionari, tecnici, membri di commis- 
sioni che sarebbero stati corrotti dal- 
l'Immobiliare al punto che alcuni di 
questi funzionari si sarebbero trovati 
a possedere striscioline di terra. 

CANCOGNI: E’ vero ma di questo 
preferisco parlino i miei legali. Co- 
munque, le striscioline di terra esi- 
stono. . 

OZZO: Su questo punto produrremo 
certificati catastali. 

CORRIAS: Vorrei conoscere il nome 
di questi funzionari proprietari di stri- 
scioline di terta. 

CANCOGNI: Ho sempre evitato di 
fare nomi perchè non volevo che fos- 
sero colpiti i funzionari del Comune 
grandi o piccoli che io ritengo respon- 
sabili di minor importanza. Vorrei pro- 
prio evitare di farli anche adesso. 

CORRIAS: Siccome la faccenda dei 
due ingegneri di cui alla telefonata in- 
tercorsa tra il consigliere comunale 
Corsanego e il sindaco Rebecchini mi 
interessa chiedo che il tribunale vo- 
glia disporre la citazione a testimone 
del Corsanego stesso. 

GIUDICE BERNARDI: Desidererei 
che l'imputato specificasse le fonti di 
informazione alle quali ha attinto le 
notizie riportate nell’articolo incrimi- 
nato. 

CANCOGNI: Ho già detto di non 
aver scoperto nulla di nuovo. Quello 
che ho scritto esisteva già su molti ar- 
ticoli e libri; è stato oggetto di discus- 
sioni e di denuncie in seno al consi- 
glio comunale. Io ho semplicemente 
coordinato i fatti. Ho attinto anche al- 
tre info i da persone vicine a1- 
l’amministrazione comunale. 

BERNARDI: Ma allora da dove ha 
ricavato questi elementi riguardanti la 
corruzione dei funzionari del Comune 
da parte dell’Immobiliare? 

CANCOGNI: Debbo precisare che 
non ho mai scritto la parola corruzio- 
ne. Ho detto che la Società Generale 
Immobiliare esercita sul comune di 
Roma una pressione alla quale non è 
facile resistere. Del resto questo si può 
dedurre da documenti ufficiali. Ne ha 

parlato l’avv. Storoni, assessore in 
Campidoglio. In un verbale di una as- 
semblea della Società Generaie Immo- 
biliare si trovano scritte frasi illumi- 
nanti come questa: « La Società Ge- 
nerale Immobiliare si aspetta urna mag- 
giore comprensione da parte del Co- 
mune ». Di che comprensione si trat- 
ta? La Società Generale Immobiliare 
pretende che il Comune sia più docile 
di quello che è stato finora nell’esegui- 
re le sue volontà. 


BERNARDI: Non è chiaro quello che 
vuole dire. 

PRESIDENTE: Le darò lettura del 
passo del suo articolo che è stato in- 
criminato. « Certo non è facile in Cam- 
pidoglio resistere a una potenza come 
l’Immobiliare... I funzionari comunali, i 
tecnici, i membri di commissioni rice- 
vono stipendi assai bassi ». Cosa inten- 
deva dire con quste parole? 

CANCOGNI: Esattamente quello che 
ho detto. Intendevo mettere in con- 
fronto queste due diversissime situa- 
zioni: da una parte una società poten- 
te di cui fanno parte la Fiat, l’Ital- 
cementi, il Vaticano; personaggi co- 
me Valletta, Nogara, Pesenti, Pacelli, 
dall'altra funzionari che ricevono sti- 
pendi che di rado superano le cento- 
mila lire al mese. Non è neppure ne- 
cessaria }Ja corruzione: esiste una sog- 
gezione naturale che porta questi fun- 
zionari indifesi a cedere alla volontà 
dei più potenti. Del resto citerò in pro- 
posito le parole di un consigliere della 
maggioranza, Guglielmo Ceroni, da lui 
scritte in un articolo apparso nel ’’Mes- 
saggero” del 18 aprile 1956. Egli infat- 
ti nel dare nota dei 783 provvedimenti 
cisciplinari in corso nei confronti dei 
iipendenti comunali ha seritto che da 


non mi i 
zionari co 
della giun 





parte della massa degli impiegati del 
lune si è fatta resistenza alle pres- 
sioni addirittura perfide delle varie so- 
cietà. Quindi queste pressioni esisto- 
no. Voglio concludere, signor Presiden- 
te, che io non sono scandalizzato dalla 
debolezza déi funzionari, le mie criti- 
che sono rivolte a chi doveva con l’e- 
sempio incoraggiare i funzionari ad es- 
sere più forti. La giunta in base. ad 
una legge del 1931 poteva percepire il 
50 per cento degli utili realizzati dalle 
società iliari con le speculazio- 
ni sulle aree fabbricabili; utili ammon- 
tanti si calcola a 400 miliardi. Poteva 
quindi percepire 200 miliardi sanando 
il bilancio deficitario del Comune, In- 
vece, ha incassato solo un miliardo. 
Con il mio articolo, signori del tribu- 
nale, ho voluto soltanto accusare il 
sindaco e la giunta di non avere tute- 
lato i diritti e gli interessi della citta- 
dinanza. 
Viene quindi interrogato il direttore 


dell’ ” Espresso” Arrigo Benedetti. 
BENEDETTI: Il nostro settimanale 
usciva da poche settimane quando de- 
cidemmo di fare un'inchiesta sul co- 
mune di Roma. In un primo momento 
non avevamo nessuna idea precisa di 
questo servizio giornalistico. Presto pe- 
rò cì trovammo davanti una vasta ma- 
teria che ci fece subito capire l’am- 
piezza della corruzione romana con- 
nessa allo sviluppo della città e alla 
compra-vendita delle aree fabbricabili. 
Ciò che è strano, il materiale che rac- 
cogliemmo era già stato pubblicato nei 
resoconti delle sedute del consiglio co- 
munale di Roma; alcuni dibattiti era- 
no stati perfino raccolti in volumi da 
Cattani e da Natoli. Fu così che al pri- 
mo fine che ci eravamo prefissi, cioè 
di fare luce sugli scandali romani, se 
ne aggiunse un altro: quello di reagi- 
re alla fiacchezza morale con cui la cit- 
tadinanza aveva seguito i dibattiti av- 
venuti negli ultimi anni in Campido- 


glio. Ci guidò un senso di ripugnanza 
morale e ci stimolò il desiderio di at- 
trarre l’attenzione dei cittadini di Ro- 
ma sui problemi legati alle loro esi- 
stenze. Tuttavia, quasi spaventati dal- 
la realtà che si delineava sotto il no- 
stro sguardo, decidemmo di interpella- 
re il maggiore interessato. Pregai per- 
ciò il mio redattore Manlio Cancogni 
di domandare al sindaco di Roma Re- 
becchini un colloquio. Questo colloquio 
non venne concesso. 4 

CORRIAS: Devo rilevare che il di- 
rettore dell'Espresso” ammette di ave- 
re partecipato all’inchiesta e quindi ne 
chiedo lincriminazione per il reato 
di concorso in diffamazione specifica 
ascritto a Cancogni. 

_Il presidente Surdo comunica ad Ar- 
rigo Benedetti che ha tre giorni di tem- 
po per preparare la sua difesa e citare 
i suoi testimoni. 

Termina così l’udienza del 7 giugno. 
Il processo è rinviato al 26 giugno. 


Battaglia chiede al tribunale il se- 
questro dei verbali stenografici che 
il comune si rifiuta di 


L'udienza del 26 giugno inizia alle ore 
13 e 15. 

OZZO: Nell’udienza precedente, nel 
suo interrogatorio, Arrigo Benedetti 
ebbe a dire che prima di iniziare la 
pubblicazione degli articoli incrimina- 
ti, egli domandò un colloquio con il 
sindaco Rebecchini. Questi oppose un 
rifiuto. Desideriamo che questo risulti 
dal verbale. 

BATTAGLIA: Per quel che attiene 
all'ammissione delle nostre prove, ai 
sensi dell’art. 446, noi abbiamo dedotto 
ben nove testimoni. La Signoria Vostra, 
con il decreto emesso ai sensi dell’art. 
420 ha invece ridotto questa lista a tre 
testimoni, di cui uno già ammesso pre- 
cedentemente; quindi, solo due sono i 
testimoni ammessi. Noi, signor presi- 
dente, ci doliamo di queste riduzioni 
delle prove addotte a discarico e po- 
tremmo appellarci al tribunale, come 
ordinariamente si fa, quando la ridu- 
zione avviene ai sensi dell’art. 420, ma 
sentiamo il dovere di porre un’altra 
questione, perchè riteniamo che sulle 
ammissioni delle prove dedotte ai sen- 
si dell'art. 446 non sia competente il 
Presidente. 

La causa non è di pretura: impegna 
l’attenzione dell'opinione pubblica di 
Roma e d’Italia. Voi avete ammesso te- 
stimoni che riguardano particolarmen- 
te il comune di Roma, e cioè Corsanego, 
Addamiano e altri. Noi chiediamo che 
ad essi siano aggiunti i testimoni che 
riguardano particolarmente l’Immobi- 
liare, perchè la causa noi la facciamo 
in realtà su querela dell’Immobiliare. 
Sappiamo bene che l’ambiente dell’Im- 
mobiliare è stato sollecitato dal Comu- 
ne di Roma e particolarmente dal sin- 
daco Rebecchini. Lo dimostreremo. Ma 
in realtà non possiamo dimenticarci 
che la causa è nei confronti dell’Immo- 
biliare. E, per questo, signor presiden- 
te, abbiamo addotto l’assessore ai lavo- 
ri pubblici durante il periodo in cui si 
sono svolti i fatti, Enzo Storoni, per 
confermare i pareri e le tesi della sua 
relazione, in cui ebbe a denunciare, in 
consiglio comunale le pressioni politi- 
che, le pressioni sociali e le pressioni 
degli interessi nel campo delle aree 
fabbricabili. Ma non è questa la mate- 
ria della causa che dobbiamo discute- 
re? Non si è addebitate al Can- 
cogni, di aver affermato, cioè di 
aver insinuato, per l’esattezza, che la 
Immobiliare abbia esercitato pressioni 
sui funzionari del comune di Roma? Vi 
preghiamo di voler ammettere il teste 
Storoni, che è stato anche presidente 
della commissione di inchiesta che è 
stata eseguita sul funzionario ingegner 
Magri. 

In modo particolare chiediamo che 
siano sentiti Antonio Cederna e Paolo 
Rossi De Paoli. 

Vi chiediamo anche che vogliate 
sentire i testimoni che abbiamo addotti 
sui verbali stenografici. Si è verifi- 
cato questo, signor Presidente; la di- 


fesa, il P. M. e la P. C,, concor- 
demente, hanno chiesto al comune 
di Roma i verbali stenografici e il 
comune di Roma ci ha risposto che 
non esistono; che esistono degli appun- 
ti iriformi, degli appunti di cui non si 
deve tener nessun conto. Se così fosse, 
direi, signor Presidente, fatevi manda- 
re gli appunti, perchè il tribunale può 
avere ben interesse e necessità di ve- 
derli e non c’è nessuno che può vieta- 
re al tribunale di prendere visione e 
di sequestrare gli appunti. Ma la veri- 
tà è che si tratta di una bugia che vie- 
ne raccontata dagli uffici del Comune 
al tribunale. Alla seduta del 23 novem- 
bre, l’assessore Storoni ha pronunciato 
il seguente discorso. Cominciò così: 
« Con gentile pensiero i miei collabo- 
ratori mi hanno offerto, elegantemente 
rilegati, i resoconti stenografici delle 
discussioni al consiglio comunale » e 
spiegò che si trattava di quattro volumi 
di circa 600 pagine l’uno. Questi reso- 
conti rilegati elegantemente e offerti 
all’assessore Storoni. venivano nega- 
ti ai consiglieri comunali. Ma non 
ci venga a dire ora il Comune che 
non esistono. Sulla scorta del ver- 
bale sommario della seduta del 23 
novembre, nella quale si discusse pro- 
prio di questo e si giunse all’accordo 
già indicato, vi chiediamo il sequestro 
di questi verbali stenografici. Nessuno 
lo può impedire. Nessuno può porre 


un ostacolo al tribunale, dicendo: sono 
degli informi appunti, quando sappia- 
mo che son quattro volumi rilegati ele- 
gantemente. E vi facciamo presente che, 
dopo lo sciopero del consigliere Cattani, 
che si allontanò dal consiglio comunale 
perchè non gli venivano forniti i ver- 
bali stenografici, il comune di Roma ha 
disposto che tutti i consiglieri possano 
venire in possesso di copia dei reso- 
conti stessi purchè li paghino: e li pa- 
ghino, a quanto si dice, a caro prezzo. 
Noi abbiamo addotto testimoni che vi 
verranno a dire: « Abbiamo chiesto co- 
pia di questi verbali stenografici. Ce li 
hanno fatti pagare e ce li hanno conse- 
gnati». Venga poi il comune di Roma 
a dire che non esistono, che sono sem- 
plici appunti! Ecco perchè insistiamo 
in modo particolare per il sequestro 
dei verbali stenografici presso il coònu- 
ne di Roma. C’è una questione solle- 
vata in consiglio comunale: l’assessore 
Bozzi disse: « L’unico verbale è il ver- 
bale redatto dal segretario comunale 
ai sensi della legge comunale e provin- 
ciale, articolo tale ». Che ce ne im- 
porta? Non siamo in sede amministra- 
tiva e nemmeno in sede civile. Siamo 
in sede penale e ci interessa non la ve- 
rità formale, ma sostanziale. Vogliamo 
conoscere quello che veramente fu 
detto in quelle sedute consiliari, e nes- 


consegnare 


suno può ostacolare voi e noi nel di- 
ritto di conoscere i verbali stenogra- 
fici. Quindi, signor Presidente, conclu- 
do perchè, ritenuta la nullità del decre- 
to presidenziale emesso ai sensi del- 
l’art. 420, vogliate senz'altro consenti- 
re la presentazione in udienza, ai sen- 
si dell’art. 446, di tutte le prove da noi 
addotte e vogliate ordinare il seque- 
stro dei verbali stenografici indicati. 

UNGARO: Sono d’accordo con l’ami- 
co Battaglia circa i poteri del presiden- 
te, ma non sono d’accordo con lui nel 
ritenere che in una procedura per di- 
rettissima si possano portare testimoni 
durante il dibattimento. 

Abbiamo dei testimoni chiamati a 
deporre su fatti assolutamente estra- 
nei. Ha un bel dire il mio amico Bat- 
taglia che la causa ha una risonanza 
nazionale. Qui la causa è della Immo- 
biliare! La corruzione, l'evasione d’im- 
poste: questo ci dovete dimostrare. Se 
sono testimoni che vengono a deporre 
su queste circostanze, vengano a depor- 
re. Testimone Storoni: sembra inevi- 
tabile! Se c’è Cattani, deve esserci an- 
che Storoni, perchè si riproducano i 
dissidi. Se il tribunale riterrà che deb- 
ba venire qui Storoni, certo non ce ne 
doliamo. Se, eventualmente; la deposi- 
zione dello Storoni dovesse portare ad 
un allargamento del dibattito, noi in- 
vocheremo il nostro diritto. Il tribuna- 
le vedrà se la deposizione Storoni rien- 
tra nella imputazione. L’ingegner Ma- 
gri ha mandato una copia della sua re- 
lazione al tribunale, ai difensori e a 
noi avvocati di P.C. L’ingegner Magri 
ha voluto portare la sua difesa; vedrà 
il tribunale se sarà da allegarsi. Noi 
non ci opponiamo a niente che signifi- 
chi ricerca di prove in relazione ai ca- 
pi d’imputazione. Al di là, crediamo 
che si sconfini e che questo sconfina- 
mento debba essere limitato. 

CORRIAS: Le questioni prospettate 
dall’avvocato Battaglia sono questioni 
processuali, che riguardano la compe- 
tenza del presidente a ridurre le liste 
dedotte ai sensi dell’art. 446. Sono 
d’accordo senz’altro che l’art. 420 
non possa essere invocato dopo che 
c’è stata un’ulteriore contestazione al- 
l'imputato. Però, signori del tribuna- 
le, non sono d’accordo con l’avvoca- 
to Battaglia sulla interpretazione del- 
l'articolo 446 e non sono d’accordo 
con l’avvocato Battaglia per motivi 
che mi sembrano ovvi: motivi di ne- 
cessità e di opportunità. L’avvocato 
Battaglia sostiene che in virtù dell’ar- 
ticolo 446, tutte le prove che sono sta- 
te addotte dal difensore e dall’impu- 
tato debbano essere, sic et simpliciter, 
ammesse. Devo dire all'avvocato Bat- 
taglia che un’affermazione del genere 
non corrisponde ai principii generali 
del codice di procedura penale, non 
corrisponde neppure a quelli che sono 
i criteri informativi dell’art. 446, per- 
chè se il presidente del tribunale, negl: 
atti preliminari, ha la possibilità di va- 
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gliare quali sono le deduzioni testimo- 
nialìi che possono influire nella decìsio- 
ne del processo, mi pare che, sviluppa- 
tosì il giudizio, nel corso di esso, que- 
sto compito non sia più del presidente, 
ma, come dice Battaglia, del Collegio. 
Se dovesse accogliersi la tesi dell’av- 
vocato Battaglia sulla mancanza di po- 
teri discrezionali da parte anche del 
Collegio, ci troveremmo nella possibì- 
lità di ammettere testi le cui posizio- 
ni sono nettamente inconferenti con gli 
att? della causa. Il tribunale può am- 
mettere questi testi, salvo poi, in un 
secondo tempo, a discutere 





Termina l’udienza 


BATTAGLIA: Possiamo essere d’ac- 
cordo pi 

CORRIAS: Siccome siamo d'accor- 
do, la questione diventa molto più 
semplice. Si tende a stabilire se i testi 
che sono stati addotti o indicati dal- 
l'avvocato Battaglia siano ammissibili; 
se le posizioni di questi testi, cioè le 
deposizioni sulle quali debbono depor- 
re. abbiano attinenza alla causa. Ed 
allora debbo fare un’indagine sulla po- 
sizione di questi testi. E quando l’av- 
vocato Battaglia afferma che l’ammis- 
sione di Storoni è necessaria, dato il 
contenuto delle precisazioni che egli 
può fare, noi, avvocato Ungaro, non 
possiamo assolutamente stabilire in 
questo momento se dobbiamo restrin- 
gere il campo di quelle che sono le in- 
duzioni. Storoni è indicato su una pre- 
cisa deposizione. A me pare che possa 
avere un'influenza diretta ai fini del 
giudizio. Mi pare che attraverso lz 
lettura delle deduzioni, ossia delle cir- 
costanze di fatto relative all'ammissione 
del teste Storoni vi siano elementi che 
il tribunale, a mio avviso, deve sen- 
z'altro conoscere. Antonio Cederna è 
stato indicato nella precedente udienza 
sotto un altro aspetto. Ora è indicato 
su una posizione che ha, a mlo avvi- 
so, importanza, perchè non deve con- 
fermare e chiarire quanto pubblicato, 
ma deve deporre sulle pressioni com- 
piute dai grandi complessi finanziari, 
edilizìi, fra i quali primeggia lImmo- 
biliare, e non solo sull’amministrazio- 
ne del comune di Roma. Egli indiche- 
1à se le pressioni sono state esercitate 
dall’Immobiliare. Mi pare che possa 
essere ammesso anche Alberto Carac- 
ciolo. Quando facciamo una causa di 
corruzione, ci dobbiamo rendere conto 
di tutti i rapporti. E siccome, implici- 
tamente. dobbiamo giudicare in con- 
fronto di alcuni impiegati del comune 
di Roma, stabilire quali sono stati i 
rapporti ha un'importanza rilevante ai 
fini del processo. 


BATTAGLIA: E il presidente del- 
l’Istituto nazionale di urbanistica, Paolo 
Rossi De Paoli? 


CORRIAS: Anche di lui mi pare che 
sia stata chiesta. l'ammissione. Non e 
che il tribunale debba stabilire attra- 
verso prove obbiettive se la corruzio- 
ne c’è stata. Lo deve stabilire attra- 
verso la anormalità di eventuali rap- 
porti tra l’Immobiliare e funzionari. 
Se noi avessimo dovuto giudicare una 
persona imputata di corruzione, vi sa- 
reste naturalmente resi parte diligen- 
te, alfine di sabilire quali siano i 
rapporti fra coi rotti e corruttori, per- 
che attraverso questi rapporti voi 
avreste potuto rilevare elementi di 
giudizio. Quando questi testi sono in 
grado di darci elementi che possano 
stabilire se corruzione ci sia stata, io 
penso che questi testi debbano essere 
ammessi. Enzo Storoni, Antonio Ceder- 
na, Alberto Caracciolo, Paolo Rossi De 
Paoli. Chiedo anche che sia ammesso 
il segretario del Comune di Roma, per- 
chè consegni al tribunale quelli che 
lui chiama appunti stenografici, per- 
ché questi appunti stenografici sono 
indiscutibilmente conferenti, importan- 
ti, ai fini del giudizio. 

Alle ore 14,15 il tribunale si è riti- 
rato in camera di consiglio per delibe- 
rare sul*e nuove richieste della dife- 
sa. Alle 14,30 il tribunale è tornato in 
aula e il presidente Surdo ha dato let- 
tura dell'ordinanza con la quale si di- 
spone la citazione: 


1) dell'avv. Enzo Storoni; 


2} del dott. Antonio Cederna; 
3) di Alberto Caracciolo di Feroleto; 








4) dell'ing. Paolo Rossi De Paoli, 
presidente dell'Istituto nazionale di 
urbanistica. 

Inoltre il tribunale ha disposto il 
rinnovo della richiesta dei verbali ste- 
nografici al comune di Roma e la ci- 
tazione quale teste del dottor Capora- 
li, segretario generale del comune di 
Roma, sulla esistenza o meno dei ver- 
bali. 

Termina così l'udienza del 26 giu- 
gno. Il processo è rinviato al 3 luglio. 


L'udienza del 3 luglio inizia alle 
ore 9 


PRESIDENTE: Procediamo all’ap- 
pello dei testi: Cederna Antonio (pre- 
sente); ing. Rossi De Paoli (assente); 
Caracciolo di Feroleto (presente); Pa- 
truno Nicola (assente); Buffa Giovan- 
mi (assente); Cattani Leone (assente); 
Natoli Aldo (assente); Adidamiano Na- 
tale (presente); Gigliotti Luigi (assen- 
te); Salerno Aldo (assente); on. Cian- 
ca Claudio (assente); Arcese France- 
sco (presente); avv. Corsanego (assen- 
te); dott. Caporali (assente). Abbiamc 
dato disposizione per richiedere gli 
appunti stenografici delle sedute con- 
siliari del 12, 17, 19 novembre 1953; 22 
dicembre 53; 23 febbraio 1955. Per da- 
re ordine al dibattimento, io direi di 
cominciare a sentire l'ingegner Gualdi. 


BATTAGLIA: Io ho bisogno di fare 
qualche domanda preliminare all’ing. 
Gualdi, anche per intenderci su alcune 
questioni. 


PRESIDENTE: Le contestazioni al- 
l'ingegner Gualdi si potranno fare nel 
corso della deposizione. Lei è il presi- 
dente della società generale Immobi- 
liare. In questa veste ha sporto que- 
rela in data 27 dicembre 1955. Con- 
ferma integralmente tutto ciò che nel- 
la querela stessa è detto? (Viene data 
lettura della querela). Lei conferma? 
Ci vuol dire qualche cosa delle socie- 
tà a catena? 


Depone Gualdi 


GUALDI: Se la Corte permette, pri- 
ma di iniziare l’esposizione vorrei fare 
qualche precisazione. La Società. Gene- 
rale Immobiliare ha costituito per op- 
portunità diverse o contingenze diver- 
se società ben distinte, le quali però 
non possono in alcun modo definirsi a 
catena, in quanto nessuna di esse pos- 
siede azioni della Società Generale Im- 
mobiliare. Fra le maggiori dì esse sono 
la SOGENE, con capitale di 300 mi- 
lioni, la SAFIC (capitale 50 milioni), 
la CIDAL (capitale 250 milioni); l’Edi- 
lizia Vigna Clara (16.980.000), la So- 
cietà Immobiliare via delle Terme di 
Diocleziano (10 milioni), la Società 
azionaria agricola della Bufalotta (5 
milioni), la Società azionaria agricola 
immobiliare Piana della Bufalotta (10 
milioni), la Società edilizia Prato di 
Diamanti (50 milioni), la Società edi- 
lizia Poggio Verde (125 milioni), la So- 
cietà edilizia Pineto; diversi istituti di 
edilizia economica e popolare a Croto- 
ne, Bari, Cagliari, Torino, Catania, 
Sanperino, Ferrara, Foggia, Genova, 
Livorno, Messina, Milano, Roma, Pa- 
lazzo Missori; la RICE (40 milioni); 
la Società edilizia Villa Sperlinga (20 
milioni). 

PRESIDENTE: Quale influenza eser- 
cita sulla società-madre, sulla Società 
Immobiliare, questa esistenza di so- 
cietà? 

GUALDI: Nessuna, perchè ciascuna 


' società ha un bilancio proprio distinto. 


Circa gli obblighi fiscali nessuna in- 
fluenza deriva alla Società Generale 
Immobiliare dall'esistenza delle sopra 
indicate società minori, su cui il fisco 
agisce a norma di legge. 

Dichiaro che anche per gli utili pro- 
dotti da queste società e pertinenti 
quindi all’Immobiliare in funzione e 
proporzione della propria partecipazio- 
ne azionaria, la Società Generale Im- 
mobiliare è obbligata alla denuncia di 
essi e quindi alla tassazione supple- 
mentare in ragione del 15 per cento 
nel caso che gli utili prodotti siano 
superiori al 6 per cento. 


PRESIDENTE: Circa la possibilità 
da parte della Società Generale Immo- 
biliare di influire sugli impiegati, tec- 
nici e membri di commissione, che co- 
sa ci dice? 


GUALDI: Si è preso a pretesto, per 
denunciare una corruzione, una con- 
venzione per l'esecuzione di opere stra- 
dali. Nessuna opera di corruzione, in 
effetti, è stata compiuta su funzionari 
da agenti della Società Generale Im- 
mobiliare. A proposito della conven- 
zione intervenuta fra il comune di Ro- 
ma e la Società Generale Immobiliare 
per l'esecuzione di alcuni tronchi di 
strada e di fognatura nella zona di 
Monte Mario, segnalo che la Società 
Generale Immobiliare aveva avanzato 
istanze per la.sistemazione viaria fin 
dal 1950, in quanto per lo sviluppo del- 
la costruzione edilizia nella zona e la 
presenza di circa 150 cooperative, che 
avevano i propri fabbricati o in corso 
di sistemazione o in costruzione, sì 
rendeva indispensabile non solo il de- 
finitivo assetto di alcuni tronchi di 
strada ma altresì di tronchi di fogna- 
tura, che avrebbero potuto servire non 
solo gli edifici costruiti sui terreni del- 
la Società, ma anche quelli del ver- 
sante opposto. 

Detta convenzione, il cui inizio è 
stato determinato con lettere del 7 di- 
cembre 1950, veniva approvata dal 
consiglio comunale il 19 novembre 
i953. Sarebbe ridicolo pensare che sia 
dovuto ad opera di corruzione o di 
particolare benevolenza il fatto che co- 
sì modesto complesso di lavori abbia 
dovuto percorrere un iter della durata 
di tre anni. A dimostrazione della im- 
prescindibile necessità di tali lavori, 
mi permetto di presentare copia di due 
istanze, che i presidenti delle coope- 
rative, esistenti nella zona, rivolgeva- 
no al Comune, perchè si reridesse pos- 
sibile l'abitazione. 


PRESIDENTE: Lei ha detto che 
l’Immobiliare non ha avuto altro che 
questa convenzione. 


GUALDI: Si è dichiarato che il Co- 
mune ci avrebbe accordato particolare 
benevolenza anche per il quartiere di 
Vigna Clara. 


BATTAGLIA: Non è soltanto lì 
Dobbiamo parlare anche di Monte Ma- 
rio, dobbiamo parlare anche di via Cri- 
stoforo Colombo. 


GUALDI: Sempre a proposito del- 
l’azione che la Società Generale Im- 
mobiliare avrebbe svolto presso il Co- 
mune, si è dichiarato che la stessa So- 
cietà sarebbe stata favorita nella sua 
speculazione sui terreni di Vigna Clara 
sia attraverso un notevole aumento 
edificatorio accordato dal Comune col 
Piano regolatore, sia con i solleciti la- 
vori per approntarvi i servizi pubblici, 
onde così conseguire la massima va- 
lorizzazione. 

Dichiaro che il Piano regolatore ge- 
nerale del 1931 prevedeva nella zona 
la costruzione di 815 mila metri cubi 
vuoto per pieno. Il piano particola- 
reggiato n. 120 limitava la costruzio- 
ne a 695 mila metri cubi vuoto per 
pieno. Le realizzazioni della Società 
sono state contenute in 509 metri cubi 
vuoto per pieno, cioè ben oltre 300 
mila meno di quanto era previsto dal 
Piano regolatore generale. 


BATTAGLIA: E le aree che sono ri- 
maste. non sono cresciute di valore? 


GUALDI: Vi sono giardini, piscine, 
tennis a disposizione degli inquilini. 
Riguardo alla sistemazione dei pubbli- 
ci servizi nella zona e cioè strade, fo- 
gne, acqua, illuminazione pubblica 
nulla è stato compiuto dal Comune. 


BATTAGLIA: Nei bilanci dell’Im- 
mobiliare sì usano sempre due espres- 
sioni diverse. Alcune società sono in- 
dicate come ”nostre società”, come la 
SOGENE, la SAFIC e altre. Poi ci so- 
no società "nostre controllate”, come 
la Immobiliare Diocleziano, la CIDAL 
ecc. Poi c’è una società che non è nè 
nostra”, nè "nostra controllata”. De- 
sideriamo sapere dal teste se la defi- 
nizione che viene data nei bilanci cor- 
risponde a quella dell'art. 2359, capo- 
verso; cioè società controllata che cosa 
è esattamente, che cosa è nostra socie- 
tà e dove è la differenza. 


GUALDI: Col primo termine di ”no- 
stre” si intende specificare le società 
nelle quali la Società Generale Immo- 
biliare ha la totalità delle azioni; col 
termine di controllate” si intende spe- 
cificare le società nelle quali la Società 
Generale Immobiliare ha la maggioran- 
za*delle azioni. 


BATTAGLIA: Non ci siamo. A pa- 
gina 61 del bilancio del ‘54 io leggo 


che « l’Immobiliare procede alla {usio 
ne con tre nostre società controllate, 
e precisamente con la Pelato, |, 
Società Immobiliare Cassia Antici © 
l'Edilizia Due Pini. Nella relazione je : 
go che la fusione avviene mediante 
annullamento delle azioni Possedute 
dalla Società Immobiliare, che rappre. 


sentano l’intero capitale sociale di cia. . 


scuna società. Quindi queste, che ven. 
gono indicate come società controlla. 
te, sono invece "nostre società”. Non 
è così? 

GUALDI: Le tre società citate era. 
no società in cui noi avevamo, in un 
primo. momento, una partecipazione 
(maggioranza di azioni); avendo ne) 
frattempo riscattato dagli associati }e 
altre partecipazioni, queste diventava. 
no totalitariamente nostre e perciò si 
è proceduto all’incorporazione. 


BATTAGLIA: Riscattato, che signi. 
fica? Vuol dire comprato? 


GUALDI: La cosa è menò maliziosa 
di quello che lei crede. 


BATTAGLIA: Ma io non dico che 
sia maliziosa. Consta al teste che qual- 
cuna delle società controllate dall’Im. 
mobiliare possiede azioni di un'altra 
società che non sia l’Immobiliare? Le; 
parla di catena” in un modo diverso 
da me, quindì dobbiamo prima metter. 
ci d’accordo. 


GUALDI: Non mi risulta. 


Il caso di Acilia 





BATTAGLIA: Ho notato, sul bilan- 
cio, che il 1955 viene indicato come 
l’anno di più intensa attività produtti- 
vistica. Devo dire che anche i prece- 
denti bilanci portavano press’a poco la 
stessa indicazione, sicchè ci possiamo 
veramente congratulare con l'Immobi- 
liare di questo crescendo. Senonchè nel 
1955 l’Immobiliare ha pagato 62 milio- 
ni di tasse in meno dell’anno prece- 
dente e particolarmente 53 milioni in 
meno per ricchezza mobile. Ora nella 
relazione si dice che ciò è avvenuto 
sppratutto per effetto di un minore ca- 
rico di imposte arretrate. Ma soprat- 
tutto non è tutto: io vorrei sapere 
qual è l’altra causa che ha fatto sì che 
la ricchezza mobile invece di crescere 
diminuiîsse. 


PRESIDENTE: Desidererei conosce- 
re le cifre complessive. 


BATTAGLIA: Nel bilancio del 1954 
furono pagati per ricchezza mobile 299 
milioni e per complessive imposte 514 
milioni. Nel bilancio precedente, che 
è quello del "53, erano stati pagati per 
ricchezza mobile 215 milioni e per im- 
poste complessive 302 milioni. Se an- 
diamo, ora, al bilancio del ‘55 vedia- 
mo rovesciata la situazione, perché la 
ricchezza mobile del '55 è di 246 milio- 
ni invece dei 299 dell’anno precedente 
e per complessive imposte si hanno 452 
milioni invece dei 514. Quindi c’è stata 
una diminuzione di tassazione nell’ul- 
timo anno di 62 milioni, con una dif- 
ferenza in meno di 53 milioni per la 
ricchezza mobile e 62 per il totale. 

Vorrei sapere se oltre il carico mi- 
nore di imposte arretrate, ci sia stata 
un’altra causa che ha giustificato un 
tale calo di imposte. 


GUALDI: Io posso presentare gl: 
” allegati” dei bilanci '53-’'54-'55 e dare 
dimostrazione di quello che l’avvocato 
ha richiesto. n 

BATTAGLIA: In virtù della legge 
6 agosto "54 n. 603, voi avete dovuto 
paga-e l’imposta sulle Società (53 mi- 
lioni) e cioè una nuova imposta che 
non esisteva nei bilanci precedenti. 


GUALDI: Come non esisteva? Io 
porterò gli allegati agli esercizi dei 
bilanci '53-'54’-'55... 


BATTAGLIA: Ma l'imposta è nuova' 

A pagina 7 della relazione, Storonì, 
assessore ai Lavori Pubblici, protesta 
contro le lottizzazioni compiute fuori 
del Piano regolatore in violazione del- 
l’art. 14 della legge 6 luglio 1931, che 
colpisce anche penalmente chi lottizza 
fuori del Piano regolatore: « E’ vieta- 
to procedere a zone di lottizzazione d: 
terreni a scopo edilizio, fuori del Piano 
regolatore ». È 

lo sono rimasto stupefatto nel !c. 
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gere questa frase nel bilancio del- 
la Immobiliare del 1955 (p. 56): « Su 
viale Cristoforo Colombo, tra Acilia e 
mare, abbiamo sviluppato in armonica 
coordinazione sia opere di bonifica 
idraulica e fondiaria che quelle per la 
urbanizzazione di una parte dei terre- 
ni. Purtroppo il nostro programma di 
dare inizio alle costruzioni non ha po- 
tuto attuarsi per il ritardo intervenuto 
nell’approvazione del piano di lottizza- 
zione presentato al Comune fin dal 4 
giugno 1954 e non ancora approvato ». 
Domando se queste sono o non sono 
lottizzazioni abusive. " 


GUALDI: La Società Generale Im- 
mobiliare possiede nella zona fra Aci- 
lia e il cosiddetto canale della Lingua 
il vasto comprensorio agricolo sotto- 
posto dal ministero dell'Agricoltura a 
vincolo di bonifica. In questa zona l’Im- 
mobiliare ha proposto la lottizzazione 
di una parte dei terreni per costruire 
un centro residenziale per mille fami- 
glie, con caratteristiche cosiddette mi- 
nime e cioè piccole case con piccoli 
poderi. î 

BATTAGLIA: Non villini, come c’è 
scritto qui? 


GUALDI: Tale complesso urbanisti- 
co, e collegato a mezzo della ferrovia, 
avrebbe potuto ospitare artigiani, ope- 
rai, modesti impiegati, onde dar loro 
un’abitazione singola, ma questo pro- 
getto non ha ancora ottenuto l’appro- 
vazione. 

Sulla striscia di terreno di via Cri- 
stoforo Colombo si è studiata la costru- 
zione di piccoli villini, con 5 mila me- 
tri quadrati di terreno, unifamiliari. Si 
è regolarmente ottenuta l’autorizza- 
zione di costruirne tre e anche su que- 
sto argomento mi riservo di dare degli 
elementi. 


BATTAGLIA: L’autorizzazione quan- 
do fu concessa? Dopo il 21 aprile 1956? 
Qui c’è scritto, signor, Presidente, che 
intanto erano pronti ad aprire il can- 
tiere con i primi 24 villini, con 24 au- 
totimesse, il che dice che non si tratta 
di caratteristiche minime. Sono villini 
con autorimesse. 

GUALDI: Per la via Cristoforo Co- 
lombo, mi riservo di dare schiarimenti. 

CORRIAS: Da quando l’Immobiliare 
è proprietaria della zona di Vigna 
Clara? 

GUALDI: Non saprei. 


CORRIAS: Da quando è stata ini- 
ziata la costruzione di Vigna Clara? 

GUALDI: Da due anni e mezzo, pri- 
ma era delle Sorelle Frassati di cui 
eravamo associati. 


BATTAGLIA: Da quanto tempo? 


GUALDI: Forse da un paio d’anni 
prima. 

CORRIAS: Si ricorda quando è stata 
iniziata la costruzione del raccordo 
della via Cassia Antica? 


GUALDI: Nel 1955. 


CORRIAS: Ha mai, l’Immobiliare, 
venduto terreni a funzionari del Co- 
mune? 

GUALDI: Questo non mi risulta che 
attraverso il verbale. C’è stato l’ing. 
Pietro Magri, il 5 marzo 1941: la So- 
cietà Immobiliare ha venduto all’inge- 
gner Magri con rogito 25 marzo 1941, 
rogito Napoleoni. 

OZZO: E’ l’8 marzo, veramente. 


GUALDI: No, 5 marzo. Vendette 
4.962 metri quadrati nella zona di Tor- 
re Vecchia a lire 12 il metro quadra- 
to. Successivamente, sempre con rogito 
Napoleoni, il 26 settembre 1941, nella 
stessa zona di Torre Vecchia, metri 
1.677 a lire 28 il metro quadrato, sem- 
pre all’ingegner Magri. Poi, sempre ro- 
gito Napoleoni, in data 21 maggio 1943, 
la stessa zona di Torre Vecchia, altri 
2.236 metri quadrati, venduti a lire 28. 

CORRIAS: Esclude che siano state 
effettuate altre vendite? 


GUALDI: Sì. 
BATTAGLIA: Ad altri impiegati? 
GUALDI: Non mi risulta. 


OZZO: Su questa domanda, il te- 
ste ha detto che ha appreso dai gior- 
nali questa notizia. Io debbo far no- 
tare che i due contratti, quello dell’8 
marzo 1941 e quello del 26 settembre 
1941 sono stati stipulati dall’ingegner 
Gualdi, quale presidente della Società 
Generale Immobiliare, e sottoscritti da 
lui. Ricorda questo particolare? Noi 
non abbiamo il rogito, abbiamo dei 
certificati forniti dall'ingegner Magri. 

GUALDI: Non come presidente, ma 
come direttore generale. 








Nel 1941-42 l’Immobiliare vendette 
all'ingegnere Magri tre lotti di terre- 
no a 12 e a 28 lire il metro quadro 


PRESIDENTE: A verbale: a doman- 
da dell’avv. Ozzo, il teste non ricorda 
di aver sottoscritto i contratti. 

GUALDI: Sono tanti i contratti! 

OZZO: Un'’osservazione finale: il te- 

‘ste ha stipulato i due contratti con 
l'ingegnere Pietro Magri. Ha trovato 
regolare che una società come l'Immo- 
biliare che ha frequenti, quotidiani 
rapporti con la sezione urbanistica, sti- 
pulasse questi contratti? Com'è nata 
questa trattativa? Chi ha chiesto’ la 
vendita di questi terreni? Vorrei sape- 
re se egli ha trattato personalmente e 
se non ha trovato nulla da eccepire 
nel fatto che un funzionario del Co- 
mune andava ad acquistare terreni 
della Immobiliare. 
. PRESIDENTE: Lei, ingegnere, non è 
in grado di farci apprendere partico- 
lari sulla concomitanza, sulle modali- 
tà, sulle proposte? 

GUALDI: Le trattative per i terreni 
non si fanno mai direttamente con me. 
L’Immobiliare ha un’organizzazione 
complessa. Ogni sezione ha un compi- 
to a sè. Vi è un ufficio terreni, il quale 
sì occupa proprio di tutte queste for- 
malità. 

BATTAGLIA: Ho capito male? Un 
apposito ufficio per le vendite agli im- 
piegati del Comune? 

PRESIDENTE: Avvocato Battaglia, 
si risparmi queste boutades. Lei, in- 
gegner Gualdi, non ha stipulato per- 
sonalmente? Si vuol sapere, dall’av- 
vocato Ozzo, se lei, anche come diret- 
tore generale, abbia partecipato alle 
trattative ed abbia trovato regolare 
quella tale vendita ad un ingegnere 
del Comune? . 

OZZO: Al capo della sezione urba- 
nistica del comune di Roma, ingegner 
Pietro Magri. 

GUALDI: Non ricordo. 

OZZO: Risulta al teste che quei ter- 
reni, i terreni Magri e Cosimi, in que- 
sto momento hanno il valore di 10.000 
lire al metro quadro? 

PRESIDENTE: E’ inutile domandar- 
lo. La domanda è respinta. 

(dopo una breve sospensione) 

BATTAGLIA: Vorrei fare subito una 
dichiarazione. Aderisco all’invito della 
Signoria Vostra, di non fare altre do- 
mande all’ingegner Gualdi, ma mi ri- 
servo di farlo nella prossima udienza. 


PRESIDENTE: Sentiamo l’avvocato 
Leone Cattani. Lei, avvocato, è stato 
assessore al comune di Roma dal giu- 
gno 1952 al luglio 1953. Ci sa dire qual- 
cosa sui metodi e i sistemi usati dal- 
l’Immobiliare nei confronti del comune 
di Roma; iniziative illegali da parte 
dell’Immobiliare e delle società ad es- 
sa collegate? Sa qualcosa? 

CATTANI: Per quanto riguarda il 
periodo che sono stato assessore, non 
ho alcuna osservazione da fare. Evi- 
dentemente, io mi sarei opposto ad un 
tal genere di cose. Durante il mio as- 
sessorato non ho avuto modo di con- 
statare ciò. 

PRESIDENTE: Nel periodo succes- 
sivo? 

CATTANI: Mi riferisco al periodo 
in cui ho seduto nei banchi dei con- 
siglieri. Ho assistito a lunghissime se- 
dute del consiglio comunale, nel no- 
vembre 1953, il 12, il 17 e il 19 no- 
vembre 195% Non posso nascondere 
l'impressione destata dalla condotta 
del sindaco e della giunta per quel che 
riguarda la deliberazione che venne e- 
saminata e discussa, relativa ad un ap- 
palto dei lavori nella zona di Monte 
Mario. L'appalto venne attribuito con 
votazione fatta dopo che una parte dei 
consiglieri si fu allontanata ‘dall’aula 
verso le 4-4,25 del mattino. 

Venne presentata al consiglio comu- 
nale una proposta di conferimento di 
appalto di lavori stradali alla società 
Sogene, collegata con la Società Immo- 
biliare, lavori che comportarono la 





spesa di 213 milioni o press’a poco, da 
pagare in cinque anni; su questa som- 
ma, un interesse del 5 per cento. La 
.proposta di deliberazione veniva cal- 
deggiata nella proposta presentata ai 
consiglieri, con indicazioni abbastanza 
persuasive. Si diceva: questi lavori so- 
no fatti a tariffe convenienti, quelle 
di qualche anno fa; oggi i prezzi per 
questi lavori sono aumentati. Inoltre, 
la proposta si presenta vantaggiosa in 
quanto la somma viene anticipata dal- 
la società costruttrice e la Immobiliare 
cede gratuitamente una certa quanti- 
tà di aree per la sede stradale e 
rinuncia alla indennità di esproprio per 
altre aree pure destinate alla sede 
stradale. In questa prima seduta, sic- 
come si rilevava dalla proposta di de- 
liberazione che questa portava un van- 
taggio per l’Amministrazione, cioè una 
ulteriore detrazione di più del 4 per 
cento, quindi un vantaggio di circa 9 
milioni, io mi limitai a domandare se 
era stato tenuto conto del fatto che i 
proprietari sono obbligati a cedere una 
certa quantità, per legge, delle aree 
destinate alla sede stradale. Anche il 
sindaco voleva spiegazioni ed io chiesi 
che venisse chiarito questo punto. Nel- 
la successiva seduta vennero fuori al- 
cuni elementi e si disse che una parte 
di queste aree doveva essere ceduta 
gratuitamente; altre parti, viceversa, 
non dovevano essere cedute, perchè è 
prassi costante che deriva da certe sen- 
tenze della commissione arbitrale pres- 
so la Corte d’Appello di Roma, previ- 
sta dal Piano regolatore, che non sì 
debba cedere area per la sede stra- 
dale quando l’area fronteggiante sia 
stata già alienata. Comunque, risultò 
che solo una parte di queste aree era 
effettivamente ceduta gratuitamente e 
questo comportava una rettifica della 
proposta. Ma al tempo stesso risultò 
che una parte dei lavori era stata già 
eseguita e quindi era molto singolare 
che venisse p.esentata ai consiglieri co- 
munali di Roma una proposta di appalto 
i cui lavori erano già in parte eseguiti. 
Su questo punto si aprì un lunghissimo 
dibattito nella terza seduta cominciata 
alle 9 di sera e che si protrasse fino 
alle 4 o alle 5 del mattino, fra le pro- 
teste di una parte dei consiglieri che 
ad un certo momento si dichiararono 
stanchi. La maggioranza respinse la 
istanza di rinvio. Io mi permisi di 
chiedere al sindaco dieci minuti di ri- 
poso, perchè almeno potessimo pren- 
dere un caffè. C'erano anziani, muti- 
lati, c'era gente che alle 8 del mat- 
tino doveva andare al lavoro. Il sin- 
daco fu irremovibile e disse che non 
si sarebbe sciolta la seduta. Fu que- 
st'ultima decisione del sindaco che fu 
seguita da alcune proposte conciliati- 


" ve, fra le quali una dell’avvocato Sel- 


vaggi che parlò a nome della Lista 
Cittadina e che propose, per terminare 
una seduta che era estremamente spia- 
cevole, di fare uno stralcio di questa 
proposta, approvando l’appalto per le 
opere ancora da eseguire e che non 
si sarebbe opposto anche all’approva- 
zione eventuale di un’altra proposta 
con cui si pagassero a parte questi 
lavori, già illegalmente eseguiti. In- 
fatti, non possono eseguirsi lavori non 
approvati dal Comune e che non sì 
svolgano sotto la vigilanza del Comu- 
ne. Questi lavori erano stati eseguiti 
alla insaputa del sindaco e del con- 


siglio... 


Uno solo fidato 


BATTAGLIA: Valorizzando enorme- 
mente le aree: questa è la conclusione 
dei lavori abusivi... 

UNGARO: Erano già vendute. 

CATTANI: Anche questa proposta, 
così com’era stata presentata, fu ri- 
fiutata. Allora un gruppo di consiglie- 
ri raccolse le proprie carte, gridò: 
« Siamo al consiglio comunale di Roma 
e non al consiglio dell’Immobiliare » e 


si allontanò dalla sala. Dopo di che la 
proposta di delibera venne approvata. 
Debbo aggiungere che io ho ricordato 
più volte, in consiglio comunale, que- 
sta indegna seduta, e che al consiglio 
ed a me è rimasta l’impressione, per 
quanto riconoscessi un certo stile alla 
Società Immobiliare, che questo non 
potesse essere avvenuto senza che ci 
fosse stata un’autentica soggezione del 
sindaco e della giunta nei confronti 
della Società Immobiliare. Non ho il 
minimo dubbio che tale impressione 
l'hanno avuta tutti coloro che hanno 
assistito a quella seduta. 

BATTAGLIA: In relazione a questo 
episodio, l’ingegner Gualdi ha affer- 
mato che l’Immobiliare aveva già prov- 
veduto allo spostamento della linea 
tranviaria. Questa circostanza era co- 
nosciuta dai consiglieri nelle sedute del 
12 e del 17 novembre? 

CATTANI: Era sconosciuta da tutti 
nella prima seduta. Fu rilevata da al- 
cuni consiglieri senza che la giunta 
fosse in grado di dare chiarimenti. 
Venne confermata nella terza seduta 
soltanto. 

PRESILENTE: Quali erano i lavori 
eseguiti? 

CATTANI: Lo spostamento di una 
linea tranviaria e lo spostamento di 
una certa scalinata nella zona di Mon- 
te Mario. Il sindaco, per diminuire 
l’importanza della cosa, precisò che non 
incideva se non del] 15 per cento. 


La chiesa canadese 


BATTAGLIA: E’ esatto che quando 
il teste assunse le funzioni di asses- 
sore, fu avvertito da autorevoli mem- 
bri della liunta di non fidarsi di fun- 
zionari déf comune di Roma, tranne 
uno, in cui poteva riporre completa- 
mente la sua fiducia, mentre degli al- 
tri funzionari doveva diffidare? 

CATTANI: Sì, è vero. 

BATTAGLIA: Chi era la persona di 
cui si poteva fidare? 

CATTANI: Il direttore della ripar- 
tizione urbanistica edilizia privata, in- 
gegner Guerrieri, che in realtà è un 
direttore a mezzadria, perchè è diret- 
tore della ripartizione urbanistica edi- 
lizia privata e della ripartizione dei 
lavori pubblici, che dipende dall’inge- 
gner Giannelli. 

PRESIDENTE: Lei è stato avvertito 
di diffidare in genere di chi? 

CATTANI: Mi fu detto esplicitamen- 
te di non fidarmi di nessuno, tranne 
di questa persona e debbo aggiungere 
che io stesso ebbi l’impressione che 
fosse persona davvero da bene e de- 
gna di fiducia, tanto che gliel'ho data 
intiera e incondizionata. 

BATTAGLIA: E’ esatto che questo 
funzionario su cui si riponeva la fidu- 
cia, in assenza dell’assessore, fece ar- 
bitrariamente approvare una variante 
al piano particolareggiato e iniziare 
grossi lavori di escavazione; e che poi 
il teste recandosi sul posto a control- 
lare questa violazione patente della fi- 
ducia in lui riposta, dovette constatare 
che il direttore dei lavori, era il fra- 
tello dell'ingegner Guerrieri? 

CATTANI: Debbo rettificare varie 
circostanze. L’episodio è in termini di- 
versi da quelli che sono contenu- 
ti nella domanda. Spiego le vicende. 
Nell’agosto 1952, allontanandomi dal 
mio ufficio per un breve periodo di 
riposo, pregai il direttore della ripar- 
tizione che era anche vice presidente 
della commissione edilizia, ingegner 
Guerrieri, di presiedere in mia assen- 
za ad ogni seduta della commissione, 
evitando decisioni su casi importanti 0 
delicati che potevano essere rinviati al 
mio ritorno, e di chiamarmi tele- 
graficamente in caso di urgenza. Qual- 
che mese dopo, giunse in ufficio un 


auani 


telegramma del ministro dei Lavori 


1 


Pubblici, on. Aldisio, che disponeva la 








lim Lerza dei caso, di andare perso- 
na mente sul luogo a fare gli accer- 
tamentî mecessari. lo lo ringrazia di 


questa sua afferta generosa che con- 
fortava ancora una volta la ma fiducia 
ed al suo ritorne presi atto della sua 
attestazione che mon c'era alcuna de- 
vastazione del pareo, ma solo la eii- 
minazione di qualche ceppaia di ai- 


chiuso | 


Consigl'o di Stato, facemmo portare il 


zione compiuta in quella zona di parco 
privato e deile importanti e preziose 
alberature. 
PRESIDENTE: Chi era l’aesecutore e 
direttore dei lavori? 
CATTANI: A seguito di queste con- 
statazioni, vaili fare un sopraluogo per- 
sanale e dal carteilo apposto sui can- 
tiere, ebbi modo di rilevare che il vice 
direttore dei lavori era l'ingegner Giu- 
seppe Guerrieri, frateilo dei funziona- 
ria. lo denunciaìi questo episodio. 


| Area Monte Mario I 


PRESIDENTE: Le risulta che l'Im- 
mobiliare sia entrata in questa costmi- 
zione? 

CATTANI: Lo ignoro. 


CORRIAS: Desicererei sapere se al 
teste risuita che dopo la esecuzione di 


Termina così l'udienza dei 3 luglio. 
I processo è rinviato a giovedì $ lu- 
glio L966. 


Depone Storoni 


L'udienza dei 5 luglio sì apre alle 
are 9 
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messi dall’ Canadese e sì è par- 


OZZO: L'ingegner Nogara è presi- 
iente deila Sometà BEilizia Via della 
Conciliazione e contem 
membro dei consigiio d'ammimstrazio» 
ne deil’Immoniliare. 
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tese > de: documenti e di que- 
ste preziose notizie, specie in relazione 
all’ Nogara. Devo mngraziare 


steriore agli articoli dell’ Espresso!” 
Senonche ho potuto accertare che il 
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pare la cessione di una lunga striscia 
di terreno. Ma la Immobiliare non ha 
aderito 2 questa richiesta del Comune 
e quindi la autormzzazione non fu con- 
cassa 
BATTAGILIA: Le apere le hanno fat. 
te. Così è scritto qui: pagina 15 del Bi- 
lancio ‘56 

STORONI: Nan giuro che sia stata 
l’Immotiliare Su che ai Camune era 


sopraluogo; facemmo fare delle anten- 
ne per verificare quale sarebbe stata 
l'altezza che avrebbe raggiunto questo 
albergo Lì c'era on piano particola- 
reggiato La costruzione dell'albergo 
la modìfica dei Piano parti- 
praftasto impognativa. perche fia l'at 
si Miami, dI pimale Ciad I° 
piazza sa- 
dti 
una divisione in gionta: gran 
CRA era favorevole alla 
creazione di questo in 
gni gi LA A 
perchè erano în vista le Olimpiadi 
del 1960. Ma non sono stato favorevole 
alla creazione dell'albergo in quei luo- 
go, tanto è vero che la deliberazione 
presentata in consiglio comunale non 
portava la mia firma. Îl consiglio co- 
= © ì del- 
la commissione urbanistica, della com- 
î fini n a ne 
moni per 
fmestia Gba OE 
tradurio in deliberazione per portaria 
al consiglio comunale. lo dissi al sin- 
daco che mi riflutavo di firmare questa 
deliberazione, perchè a mio avviso la 
creazione dell'albergo neila zona, non 
sta bene. Ed allora, il sindaco la por- 
tò, lui, al consiglio comunale, e poi si 
decise. Per questo albergo c'era un as- 
Ilo D dl È 
sì, c'è capitale estero che deve venire; 
- ° . na 1 
zioni di termine Era un anno che que- 
sta domanda giaceva sul nostro tavo- 
lino. Negiì ultimi giorni è stata una 
corsa un po’ angosciosa, per fare in 
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olto amico dell'assessore Storoni 
sere l'assessore Storoni avrebbe potu- 
to influire per mandare avanti la 
pratica. 

PRESIDENTE: Questa lettera era 
dell’Imimobiliare? i 

STORONI: No. Mandai a chiamare 
il commissario, gli consegnai questa 
lettera e poi non so... L'altro caso av- 
venne, quando un funzionario del Co- 
mune ebbe un biglietto di auguri con 
20 o 30 mila lire dentro. ils 

PRESIDENTE: Di chi era il bigliet- 
to di auguri? 1% 

STORONI: Non mi ricordo. Era per 
una certa lottizzazione sulla via Sala- 
ria. Presi il biglietto, presi le 30 mila 
lire, li consegnai al segretario generale 
perchè procedesse alla denuncia. 
PRESIDENTE: Da parte dell’Immo- 
biliare?... 

STORONI: No. 

CORRIAS: L’ingegner Magri era ca- 
po della ripartizione urbanistica. Fino 
a quando c’è stato? 

STORONI: lo l’ho trovato quando 
andai a fare l’assessore. Ho trovato 
tutta la vecchia ripartizione urbanisti- 
ca. Da quanto tempo ci fosse non so 
con precisione. i 

CORRIAS: Quando è andato via? 

STORONI: Mi pare nell’aprile 1955. 

CORRIAS: Faceva parte, l'ingegner 
Magri, delle commissioni consultive? 

STORONI: Perbacco! 

CORRIAS: S'’interessava anche delle 
pratiche? 

STORONI: L’ingegner Magri era il 
funzionario che portava in commissio- 
ne di urbanistica gli ordini del giorno 
con tutte le pratiche. 

CORRIAS: E le discuteva? E pren- 
deva parte alla discussione? 

STORONI: Sì. i 

PRESIDENTE: L’ingegner Magri, 
nella commissione, che voce aveva? 

STORONI: La voce di un uomo che 
da molti anni si occupa di quel me- 
stiere. 

CORRIAS: S'’interessò anche delle 
pratiche che concernono l’Immobiliare? 

STORONI: Certamente. 

CORRIAS: Di queste pratiche di cuì 
lei ha parlato, se ne interessò? 

STORONI: Se queste ptatiche di cui 
ho parlato sono venute nel periodo del. 
la sua carica, se ne è interessato sen- 
z'altro. Dopo è stato trasferito. E' stato 
trasferito in aprile, a seguito di una 
inchiesta eseguita da una commissione 
presieduta da me. 

CORRIAS: Fece qualche constata- 
zione circa il comportamento del Magri 
per le pratiche che concernono l’Immo- 
biliare? Ha constatato che caldeggiava 
l’Immobiliare? 

STORONI: Durante il mio periodo, le 
pratiche dell’Immobiliare sono state 
quelle tre o quattro di cui ho parlato. 

CORRIAS: Su quali di quelle quattro 
fu svolta un’azione particolare? Non 
ricorda? 

BATTAGLIA: Le risulta che l’Im- 
mobiliare ha venduto tre pezzi di 
terra? 

UNGARO: Quando, dove e come. 

OZZO: La domanda vera è questa: 
se nel corso di questa inchiesta (che 
ha avuto occasione da un fatto indi- 
pendente dall’Immobiliare, d’accordo) 
il teste ha avuto conoscenza del fatto 
specifico che l'ingegner Magri nel 1941- 
43 aveva acquistato appezzamenti di 
terreno dall’Immobiliare. 

STORONI: Non ce ne siamo occupati 
affatto. Abbiamo soltanto fatto l’in- 
chiesta per i casi denunciati dal consi- 


.Eliere Arcese. 


PRESIDENTE: Non risulta che l’in- 
gegner Magri avesse comprato terreni 
nel 1941-1943? 


STORONI: Non ce ne siamo occu- 
ti 


BATTAGLIA: Se mi permette, Pre- 
sidente, il teste ha detto: Non ce ne 
siamo occupati — Lei, poi, ha dettato: 
non risulta... 

PRESIDENTE: Non risulta, perchè 
non ce ne siamo occupati. 

BATTAGLIA: Ecco, grazie. 

OZZO: In questa relazione si dà una 
volta atto che l’ingegne: Magri era 
stato colto più volte in mendacio e si 
conclude con la esclusione del dolo, 
si parla di grave negligenza. Nella 
parte della relazione, all'ultimo perio- 
do (legge). Vuole chiarire il teste la 
portata di queste parole « sospetti le- 
sivi del buon nome della amministra- 
zione »? 


PRESIDENTE: Non t domando io 
questi chiarimenti! 

OZZO: Allora, il testimone confer- 
ma questo? (senza risposta). 

BATTAGLIA: Ha detto il teste che 
la commissione d'inchiesta non si occu- 
pò di questi acquisti dell'ingegner Ma- 
gri. Si occupò, questa commissione di 
inchiesta, di accertare l'entità del pa- 
trimonio dell'ingegner Magri a quella 
epoca? E’ a conoscenza di un’altra in- 
chiesta che abbia accertato l’entità di 
questo patrimonio, o no? 

STORONI: Non ne sono a cono- 
scenza, 

CORRIAS: Sono inchieste, queste, che 
concernono l’Immobiliare? Vorrei. che 
l'avvocato Battaglia ci dicesse se que- 
st’'ultima inchiesta concerne o non con- 
cerne l’Immobiliare. 

BATTAGLIA: lo intendo parlare 
dell’inchiesta per cui era stata ordinata 
la citazione di Corsanego. Domandavo 
ora se avete accertato l’entità del pa- 
trimonio Magri, voi, nella vostra com- 
missione, no? 

UNGARO: In relazione a quelle de- 
ficienze constatate, accertarono i signo- 
ri. della commissione, che l’ingegner 
Magri avesse agito per lucro? 

CORRIAS: E’ escluso, specifica- 
mente. 

UNGARO: Benissimo. 

OZZO: Risulta che c’è un procedi- 
mento disciplinare a carico del Ma- 
gri, non ancora definito? 

STORONI: Sì. Io ho trovato l’inge- 

gner Magri lì dentro. Fu trasferito, il 
che non costituisce un provvedimento 
disciplinare; è un normale avvicenda- 
mento del personale. Poi, dall’inchie- 
sta nasce il provvedimento discipli- 
nare. 
BATTAGLIA: Sulla questione del 
piano particolareggiato n. 46, albergo 
Hilton, in che direzione della città 
verrebbe costruito, nord, ovest, est, 
sud? 

STORONI: Nord-ovest. 


L’albergo Hilton 


BATTAGLIA: Il Comitato tecnico 
del Piano regolatore, che è quello che 
lavora alle dipendenze dell’assessore 
Storoni, nel novembre 1955 o 1954, 
fece un apposito ordine del giorno con 
il quale indicava la direttrice di espan- 
sione di Roma, ad est, e affermava che 
la direttrice nord-ovest era dannosa 
alla città. Conosce questo ordine del 
giorno? 

STORONI: Benissimo. E’ vero. 

BATTAGLIA: Tutta la zona di Mon- 
te Mario si estende proprio in questa 
direzione dannosa, secondo  l’ufficio 
tecnico. 

CORRIAS: Che cosa interessa questo? 

BATTAGLIA: Tutta la questione 
Immobiliare riguarda Monte Mario... 

CORRIAS: Anche Torre Vecchia? 

BATTAGLIA: Sì. 

CORRIAS: Ed allora, facciamo la 
domanda esplicita. —. 

BATTAGLIA: Il campo delle inda- 
gini è questo! 

PRESIDENTE: Il campo delle in- 
dagini è: pressioni degli interessi sui 
piani particolareggiati' Abbiamo do- 
mandato al teste quello che forma og- 
getto di discussione e non abbiamo 
altro da domandargli. 

BATTAGLIA: Mi consenta, Signor 
Presidente, noi ci troviamo a fare una 
indagine di questo genere e cioè se 
ci sono state indebite pressioni dalle 
quali l’Immobiliare abbia tratto inde- 
biti profitti. Quando ci troviamo, sen- 
za che io voglia offendere nessuno, ad 
accertare il possesso della refurtiva, 
se trovo l’Immobiliare con in mano 
la refurtiva, ho il diritto di chiedere... 

UNGARO: E allora, denunci l’asses- 
sore Storoni quello che è stato fatto. 

BATTAGLIA: Ed allora se sia ve- 
ro, che questa espansione è stata ri- 
tenuta dannosa dallo stesso ufficic 
tecnico del piano regolatore, visto che 
l’Immobiliare ha costruito proprio a 
nord-ovest, mi significherà qualche 
cosa. 

UNGARO: Con i permessi della 
giunta della quale faceva parte anche 
il vostro Cattani!... . 

STORONI: Si è cominciato a stu- 
diare il nuovo piano regolatore nel 
giugno 1954 secondo le direttive del 
consiglio generale e l’organizzazione 
tecnica da me proposta. E’ vero che 


il comitato tecnico del nuovo piano 
regolatore ha proposto che l’espansio- 
ne. di Roma avvenga principalmente 
al sud e all’est, cioè dalla Cristoforo 
Colombo fino ai margini dell’Appia 
Antica e poi dall’Appia Nuova fino al- 
la Nomentana circa, destinando le al- 
tre zone al nord e ad ovest della cit- 
tà ad una edilizia assai rada. 

BATTAGLIA: Vorrei che fosse ver- 
balizzato quanto ha detto il teste in 
relazione all'albergo Hilton e circa i 
lavori dell’Immobiliare per le strade 
di accesso. Quando l’avvocato Storo- 
ni ha parlato della variante al piano 
particolareggiato n. 46, non si è li- 
mitato a dire cose interessanti da un 
punto di vista estetico, ma anche da 
altri punti di vista. Ha parlato di gu- 
sti, ma ha parlato di strade. A me inte- 
ressa sia messo a verbale anche quan- 
to riguarda le strade. 


Depone Addamiano 


PRESIDENTE: Non capisco la do- 
manda. Lei ha capito, avvocato Sto- 
roni? 

STORONI: Se c’era un sistema stra- 
dale di accesso all’Hilton? Era previ- 
-to un sistema stradale di accesso al- 
l’Hilton, sistema previsto anche oggi, 
indipendentemente dalla costruzione. 
L’Hilton, è bene dirlo, ai fini di quel 
piano regolatore, prevede una coper- 
tura di 3.000 metri quadrati, con una 
destinazione a parco di 40-50. (Que- 
sto enorme palazzo, grande come la 
cupola di San Pietro, personalmente 
non mi va). Ai fini edilizi devo dire 
che l’Hilton non costituisce il massimo 
sfruttamento edilizio: per una cubatu- 
ra di 100.000 metri cubi circa, avrebbe 
al suo servizio circa 40.000 metri di 
parco. 

BATTAGLIA: Mentre il Piano re- 
golatore del 1931 a che cosa destina- 
va tutta la zona? 

STORONI: E’ un conto che ho fat- 
to meticolosamente per vedere la dif- 
ferenza di sfruttamento al metro cu- 
bo. Per la situazione preesistente avem- 
mo lunghe discussioni con l’Immobi- 
liare su questo punto, perchè si so- 
steneva che con il Piano regolatore 
attuale, l’Immobiliare poteva fare al 
massimo 50-60 mila metri cubi in con- 
fronto ai 100 dell’Albergo, mentre io 
sostenevo che ne poteva fare 90. Il 
Piano regolatore del 1931 era un pia- 
no di massima; poi, si fanno i piani 
particolareggiati Ma guardiamo alla 
situazione di oggi, non andiamo a cer- 
care quella del 1931, del 1951 del 1953. 
Senza nessuna deliberazione la que- 
stione dell’Hilton non è passata. 

BATTAGLIA: A me non interessa 
la pei Hilton, ET È pia- 
no particolareggiato n. 46, in relazio- 
ne al Piano regolatore del 1931. M'in- 
teressa sapere questo: se ricorda in 
che modo il Piano regolatore del 1931 
regolava la sistemazione di questa zo- 
na e in che modo il piano regolatore 
del 1936 ha modificato la situazione 
del 1931. 

STORONI: Non ne so proprio niente. 

UNGARO: L’Immobiliare ha com- 
prato nel 1941, quindi quello che è 
avvenuto nel 1936 non c’interessa. 

Viene quindi chiamato il teste Ad- 
damiano. 

‘ PRESIDENTE: Lei e staio assessore 
al Comune dal ’48 al ’51. Lei sa dire 
quali abusi sono stati commessi dalla 
Società Sogene? Quando lo ha saputo? 

ADDAMIANO: L’ho saputo in occa- 
sione del dibattito in consiglio comu- 
nale. 

PRESIDENTE: Le consta che siano 
stati commessi abusi dalla Sogene nel- 
la zona di Monte Mario in relazione 
alla linea tranviaria, alla scalinata, 
ecc? 

ADDAMIANO: Tutw que.to è già 
consacrato negli atti del Comune. Ella 
sa, signor Presidente che quelle tre 
sedute, cel 12, 17 e 19 novembre, che 
riguardavano questi lavori, furono 
tempestosissime. Nella prima seduta, 
fu fatta interrogazione al sindaco, se 
egli sapesse della faccenda e il sin- 
daco disse che egli ignorava quello 
che era avvenuto a Monte Mario. In 
questa prima seduta uvvenne una cir- 
costanza che mise in sospetto i signo- 
li consiglieri. Fu domyndato al sin- 
daco se egli sapesse che la Società So- 
gene era una filiazione della Socie- 
tà Immobiliare. Il sindaco dichiarò 


che non conosceva né l’Immobiliare, 
ne la Sogene. Il fatto che il sindacuv 
non sapesse questa cosa, mise in so- 
spetto i consiglieri. Nella seconda se- 
duta, quando fu fatta la domanda se 
questi lavori si dovessero fare o fosse- 
ro già fatti, il sindaco ter:tennò un 
momento, poi a mezza bocca ammise 
che un terzo di quei lavor: era già 
stato fatto. Senonché. aggiunse an- 
che questo: «Beh! alla fine questi 
lavori noi avremmo duvuto farli; ab- 
biamo trovato chi li ha fatti; faremo 
le misurazioni e giudicheremo ». Non 
sapeva che l’abuso è un reato. 

GIUDICE A LATERE: Ecco, questo 
vorrei sapere. 

ADDAMIANO: A norma della leg- 
ge sul Piano regolatore, a norma del 
regolamento edilizio del comune di 
Roma, la costruzizone abusiva è un 
reato passibile di una detenzione di 


‘* 5 mesi. Io che sono stato sempre fie- 


ro persecutore d-°gli abusi, osservavo 
che non poteva esserci sanatoria ad 
uma cosa di questo genere. Poi, ci fu 
un fatto che ancora oggi, dichiaro 
sinceramente, mi addolora molto pro- 
fondamente ed è che improvvisamente 
in questa seconda seduta il consi- 
gliere Natoli si alzò e chiese al con- 
sigliere, ora defunto, avvocato Bar- 
danzellu, se egli avesse dei rapporti 
con la Società Sogene, ed cgli dovet- 
te ammettere di essere l'avvocato del- 
la Società. A questo punto, il signor 
consigliere Natoli trasse di tasca la 
copia di una procura che la Società 
aveva rilasciato all'avvocato Bardan- 
zellu. Allora, il consigliere Natoli do- 
mandò all'avvocato Bardanzellu: « Si- 
gnor assessore, in quale situazione si 
trova lei, che da una parte aeve difen- 
aàere gli interessi dell'amministiazio- 
ne e dall’altra è avvocato di un pri- 
vato, di una società? ». Liardanzellu 
rispose che egli, in Giunta aveva dato 
parere favorevole alla proposta di de- 
libera, ma che in consiglio comunale 
si sarebbe astenuto. Si metta, signo. 
Presidente, nei panni di uomini disin- 
teressati e immagini l'impressione che 
fece sopra di noì il divattito che pre- 
cedette la deliberazione, ne! quale il 
sindaco metteva un accanirnento che 
non si era mai veduto e che duiò dal- 
le 9 della sera alle 5 del mattino. A 
questo punto, furono chiesti. per pie- 
tà dieci minuti di tempo perché ci si 
potesse riposare. Il sindaco negò an- 
che questi dieci mincti. Aìlora, feci 
un’altra proposta e poiché al banco 
degli assessori sedevano due illustri 
medici, chiesi che ci si facesse fare 
ia visita medica per vedere se fossi- 
mo in condizioni fisiche adatte a con- 
tinuare la seduta. Io pure rimasi me- 
ravigliato dell’accanimento del sin- 


Il tram deviato 


PRESIDENTE: A noi interessa e- 
sclusivamente la voce ‘’abusi”. Lei, ri- 
ferendosi a quelle sedute, ci dica ciò 
che si riferisce agii abusi nelle costru- 
zioni. 

ADDAMIANO: Il sindaco effettiva- 
mente dovete ammettere che abuso 
c’era stato. Disse fra l’altro che V’ATAC 
aveva chiesto all’Immobiliare che fos- 
sero rimosse le rotaie del tram per 
alleggerire la penderza. Mi parve 
strana, la cosa. E perciò uscendo dal 
Campidoglio la mattina alle 5, alle 
10 mi recai all’A/TAC è domandare se 
fosse vera la cosa, perché il sindaco 
aveva detto di non sapere nulla di 
questo. Il direttore dell’ATAC rimase 
stupito: « Il sindaco non sa nulla? E’ 
stata la Immobiliare a chiedere la 
deviazione della linea, l’A'TAC mise 
i suoi tecnici, l’Immoobiliare la mano 
d’opera. Com'è possibile che il sinda- 
co non sapesse nulla? C’è tutto un 
carteggio fra l’ATAC e la società che 
ii sindaco non poteva ignorare. Se- 
condo: per la deviazione richiesta dal- 
la società è stato richiesto un prezzo di 
10-12 milioni, dei qual. due devono es- 
sere ancora pagaii e chiediamo che la 
società ce li rimborsi. Teizo: a so- 
praintendere questi lavori è statu 
mandato, dal sindaco, un ingegnere 
del comune, di cui mi si tcce il no- 
me... >». 


OZZO: Il nome? 


ADDAMIANO: ingegner Pietro Ma- 
gri. Jo in sede di approvazione di ver- 
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bale, chiesì la parola e dissi che il sin- 
daco non aveva affermato la verità, 
quando aveva detto che i lavori erano 
stati fatti per alleggerire la pendenza, 
perchè la pendenza era stata aumen- 
tata con lo spostamento della iinea 
tranviaria. Allora, io chiesi al sinda- 
co di voler distribuire a ciascuno de- 
gli ottanta consiglieri una copia del- 
la documentazione. Il sindaco disse 
che poichè non rientrava nell’ordine 
del giorno, io facessi una. mozione, che 
si sarebbe discussa 

GIUDICE A LATERF: Io vorrei sa- 
pere di quali costruzioni si tratta. 


ADDAMIANO: Piaz-ale Belsito, de- 
viazione della linea tranv:aria. 


BATTAGLIA: Lo spostamento di 
questa linea tranviaria da chi fu fat- 
to? ‘ 
ADDAMIANO: La mano d’opera spe- 
cializzata era dell’ATAC, la manova- 
lanza era della Sogene. 

BATTAGLIA: Sa il test: se la ma- 
no d'opera specializzata dipendente 
dall’ATAC fosse pagata dall’ATAC o 
dalla Sogene? 

ADDAMIANO: Non lo so, ma pre- 
sumo dall’ATAC. 

BATTAGLIA: Sa perché? Perché, 
per questo spostamento, la Sogene ha 
chiesto 14 milioni... 

PRESIDENTE: Chi aveva denun- 
ciato questi lavori abusivi? 

ADDAMIANO: Qualunque costru- 
zione è abusiva quando... Ho in tasca 
sli articoli.... 

PRESIDENTE: Lasci stare, li abbia- 
mo anche noi gli articcii. I lavori 
abusivi non sono stati denunciati? 


ADDAMIANO: Sì. E quando }'abu- 
so è denunciato, si doviebbe abbattere 
la costruzione; questo è prescrit- 
to dalla legge. Il sindaco sapeva che 
era un abuso e invece di d.re ordine 
che fosse rimosso, venne a dire che 
dovevamo pagarlo. 

PRESIDENTE: Bisognava abolire la 
strada che era stata costru'ta? 


ADDAMIANO: Mi sia consentito di 
dare qualche spiegazione. Sulla via 
Appia Antica si lavorò cinque anni per 
la costruzione di un iramenso edificio 
che si chiaina, se non ricordo male, di 
Santa Rosa. Al consiglio comunale, 
quando si trattò di Piano regolatore 
e venne in discussione questo enor- 
me abuso, il sindaco dichiaiò che pet 
tutti quei cinque anni non aveva sa- 
puto nulla. Il consigliere Addamiano 
(cioè io) propose che fosse abbattuto. 
Si rispose che non si pot: va perché 
era una cosa così grande e ci si era 
lavorato per cinque anni. l'engo a dirc 
che di questi abusi ne sono stati fat- 
ti innumerevoli a Roma, grandi e pic- 
coli. Un’altra volta ho richiamato l’at- 
tenzione della giunta è del sindaco 
perché il comune di koma, che era 
molto severo per i piccoli abusi, era 
molto remissivo per i grossi abusi. E 
dissi: « Noi siamo qui, otta: ta galan- 
tuomini, uno per uno, ma se procedia- 
mo in questa maniera, finiremo sen- 
za volerlo a renderci complici di co- 
se per lo meno iliegali. Segu:amc sen - 
pre una via, una misura, di fronti 
a chiunque sia ». Quando andai dal- 
l'assessore all'Urbanistica e dissi. 
« Abbattiamo la costruzion di Santa 
Rosa >, mi rispose « Non sì Luò; è co- 
stata troppo lungo iavoio ». 

CORRIAS: Era di competenza del- 
l'ingegner Magri di sorveg iare quei 
lavori? 

ADDAMIANO: ll sindaco poteva or- 
dinare a qualunque ingegnere di an- 
dare sui lavori. Lingegner iMagri era 
così quotato e così universalmente co- 
nosciuto come ingegnere di grandissi- 
mo valore, che il sindaco gi diede l’in- 
carico di fiducia, daia la sua alta 
competenza. 

BATTAGLIA: Desiaererei verbaliz- 
zare due circostanze: che il consigliere 
Ceroni domandò se iì sindaco co- 
nosceva quali rapporti ci fossero tre 
la Sogene e l'Immobiliare. 71 sindaco 
rispose: « Non lo so > e poi aisse: « Lv 
dirò la prossima volta ». 

CORRIAS: Risulta dai verbali. E’ 
pacifico. 

BATTAGLIA: E’ vero che nella se- 
duta del 17, Grisolia si alzò e doman- 
do: « Signor sindaco, lei ia risposto 2 
tutto, tranne a quello cne aveva do- 
mandato Ceroni? ». Ed è vero che il 


sindaco rispose con queste parole. «C'è 
poi la questione della Sog:ne e del- 


l'Immobiliare. Questa è una questione 
che non ci riguarda. Mi si dice che il 
capitale della Sogene sia in gran pa:- 
te dell’Immobiliare, però questa è una 
questione che a noi non riguardz, ». E* 
così? 

ADDAMIANO: La situazione di Ro- 
ma è questa: chiunque vuol fare un 
abuso, lo può fare e tanto più lo può 
lare, quanto Riù grosso è . abuso. 

OZZO: Più è potente e più lo fa! 

ADDAMIANO: Io ho preso parte a 
queste cose come pubblico ammini. 
stratore. Io ho ia responsabilità so- 
lamente di quello che pubblicamente 
avviene nell’amministiaziorie. In pri- 
vato non mi interesso e noi mi per- 
metto di dare giudizi. Dico però che 
se l'amministrazione fosse stata gui- 
data in altro modo e con criteri più 
severi ed oculati, gli inconvenienti che 
si sono verificati si sarebbero potuti 
nor verificare. 

La responsabilità in relazione a que- 
sti due fatti, Albergo Hilton e Monte 
Mario, ricade sulla persona del sinda- 
co. Se il sindaco avesse portato in di- 
verso modo le sue questioni, le cose 
sarebbero andate in diverso modo. 


CORRIAS: Lei sa se l'ingegner Ma- 
gri avesse dei rapporti con l’Immobi- 
liare o con la Sogene? 


ADDAMIANO: Non io so. 
CORRIAS: Sa se attualinente il Ma- 


gri si trova sottoposto a inchiesta o 
procedimento disciplinate ? 
ADDAMIANO: Sissignore. 
CORRIAS: Per quali fatti? 
ADDAMIANO: Per una concessione 
fatta illegalmente alla marchesa o al 
marchese Gerini... 
CORRIAS: Non c’eutra ja Società 
Immobiliare. Si parla in un secondo 
momento di una seconda inchiesta... 


OZZO: Lo domanderemo a Corsa- 
nego. 

PRESIDENTE: Non riguarda però, 
la Socieà Immobiliare. 

Così termina l’udienza del 5 luglio. 
Il processo è rinviato al 7 luglio. 


L'udienza del / luglio inizia alle 
ore 9. 

BATTAGLIA: Volevo fa: conoscere 
al Tribunale che l’on. Natoli mi ha 
telefonato, dicendo che sarebbe qui 
alle 10. 

Poi vorrei fare istanza, dopo accer- 
tato che la presentazione del proget- 
to per l’albergo Hilton è anteriore, 
di voler richiedere al Segretario del 
Comune il verbale dei resoconti steno- 
grafici della seduta del 6 marzo 1956, 
che riguarda tutto quest’affare. 

PRESIDENTE: La parte civile che 
cosa dice? 


UNGARO: Secondo i miei senti- 
menti mi dovrei opporre ma siamo 
preoccupati dal desiderio di dimo- 
strare che accettiamo la discussione 
in tutti i campi, nei limiti delle con- 
testazioni e delle imputazioni. Non 
faccio, quindi, un’opposizione vera e 
propria, soltanto dico che veda il Tri- 
bunale che la causa rimanga nei li- 
miti dei capi di imputazone. 

CORRIAS: Che cosa intende per li- 
miti di capi di imputazione? Mi pa- 
re che una delimitazione ad un ac- 
certamento della verità, in relazio- 
ne a quanto specificato nel capo di 
imputazione, possa portare all’acqui- 
sizione del’ verbale del 6 marzo 1956, 
perchè ormai quanto si attiene alla 
discussione e alla pratica relativa al- 
l’Albergo Hilton ha già formato og- 
getto di contestazione da parte del 
tribunale nei confronti di qualche te- 
ste. Se è vero che l’appalto dei lavori 
doveva essere dato alla Soc. Sogene 
e che la Sogene è una società colle- 
gata alla Società Immobiliare; se d’al- 
tro canto, in relazione al progetto e 
alla delibera della Commissione di 
questo appalto, vi è stata qualche co- 
sa che debba essere accertata, che può 
mettere in relazione diretta un even- 
tuale comportamento anonimo — di- 
co anonimo — di qualche ufficio del 
Comune di Roma in favore dell’Immo- 
biliare, a me pare che questo verbale 
debba essere acquisito e debba essere 
acquisito perchè si contesta -nel capo 
di imputazione che l’Immobiliare a- 








vrebbe effettuato opera di corruzione 
nei confronti di alcuni funzionari e 
impiegati, dipendenti del. Comune. 
Ora, s'è detto, che il progetto relati- 
vo all'appalto per la costruzione del- 
l’Albergo Hilton, sia passato attraverso 
alcune commissioni: edilizia e urba- 
nisticaa Come mai si è pervenuti al 
parere favorevole di queste due com- 
missioni? Come mai questo progetto 
è pervenuto al Consiglio comunale? 
A me pare che, attraverso l’acquisizio- 
ne di questo progetto, dobbiamo inda- 
gare se un'attività collaterale, conco- 
mitante, interferenziale vi sia stata e 
pertanto chigdo senz'altro l’acquisizio- 
ne dei verbali stenografici di questa 
seduta, in contrasto con quanto avete 
dichiarato nella precedente ordinan- 
za, cioè che i verbali della seduta del 
6 marzo 1956 non potevano essere ac- 
quisiti agli atti in quanto la seduta 
era posteriore alla pubblicazione del- 
l'articolo. Ma siamo venuti a sapere 
che la discussione si è verificata pri- 
ma della pubblicazione dell’articolo ed 
a me pare che sia opera di giustizia 
richiamare questi verbali. 


Società controllate 


BATTAGLIA: Questo verbale ha 
particolare interesse perchè in que- 
sta seduta fu discussa la ragione per 
cui si chiedeva la querela di parte del 
Comune e la ragione perchè il Comu- 
ne non volle querelare. Questo ha par- 
ticolarissimo interesse per la causa 


UNGARO: In accoglimento della 
istanza, desidereremmo sapere con 
maggiore precisione qual è l’iter di 
questa pratica. L'avvocato Storoni ha 
già illuminato il Tribunale, per ia pra - 
tica che si riferisce all'albergo Hilton. 
Lui si opponeva per una questione di 
gusto. Ma la pratica è passata attra- 
verso uffici, commissioni: cerchiamo 
di interrogare il segretario generale 
del Comune per sapere quali siano 
queste Commissioni. 

CORRIAS: L’avvocato Storoni ha 
parlato di commissione edilizia ed ur- 
banistica. 

UNGARO: Desideriamo sapere i: 
nome dei componenti di queste Com. 
missioni. Non li abbiamo. Io dico di 
chiederli al segretario generale del 
Comune, o chiamandolo come testi- 
mone o per iscritto. Potremmo addi- 
rittura richiamare i verbali delle se- 
dute tenute dalle due commissioni, 
edilizia e urbanistica. 

BATTAGLIA: Ci associamo alla ri- 
chiesta dell'avvocato Ungaro. Dob- 
biamo precisare che nella seduta del 
6 marzo del consiglio comunale, non 
furono presentati particolari del pro- 
getto ed allora dobbiamo chiedere il 
fascicolo del progetto. Su questa fac- 
cenda dell’albergo Hilton ci fu una 
circolare dell’Istituto centrale di ur- 
banistica e nei giornali ci fu la indi- 
gnata campagna di stampa che tutti 
sanno. Noi ci riserviamo senz'altro di 
produrre questo documento, dal quale 
risufta che ci fu invano un voto contra- 
rio del consiglio comunale mentre le 
commissioni approvarono il progetto. 

UNGARO: Ci auguriamo che da 
questa discussione risulti chiara la 
necessità di costruire l'albergo Hilton 
e se ne convinca anche l’opinione pub- 
blica, al di sopra di tutte le questioni 
faziose. 

PRESIDENTE: Su accordo delle par- 
ti, il Tribunale dispone che siano ri- 
chieste allo stesso segretario del Co- 
mune le copie dei verbali della seduta 
del 6 marzo. 

BATTAGLIA: Abbiamo saputo che 
Ella intende chiudere il processo pos- 
sibilmente il 14. Speriamo di arrivarci, 
ma ne dubito. Per esempio, dovremo 
interrogare il teste Corsanego. 

CORRIAS: Non potremmo conclu- 
dere dopo aver udito Corsanego? 

BATTAGLIA: Debbo fare istanza 
anche per Cattani. Non vorrei essere 
portato a sabato 14 senza avere avu- 
to la possibilità d’interrogare Cattani. 

PRESIDENTE: Si riservi giovedì di 
fare l’istanza. 

BATTAGLIA: No, la faccio fin d’ora. 
Se ci mettiamo d'accordo, ci riservia- 
mo di farla per giovedì.. 

PRESIDENTE: A richiesta della di- 
fesa sia richiesto il testo dell’interro- 
gazione Corsanego... 


BATTAGLIA: £ il registro di depo- 
sito delle interrogazioni. 

PRESIDENTE: Perchè? 

BATTAGLIA: Perchè sarà difficile 
avere il testo della interrogazione e 
così avremo il registro. 

PRESIDENTE: Va bene. 

UNGARO: Anch’io dissi che volevo 
fare delle domande all’avvocato Cat- 
tani e quindi sono lieto che venga. 
Non vogliamo porre limiti alla difesa, 
comunque desideriamo che il proces- 
so si esaurisca e possibilmente prima 
delle ferie. Io la supplico... 

BATTAGLIA: Ne' avete i poteri! 

UNGARO: Ne abbiamo il diritto! 
Che significa i poteri! Sono le solite 
insinuazioni, continuate nella solita 
storia!... Questa è una offesa! E’ un 
moedo di diffamare attraverso le insi- 
nuazioni. Questa è la verità. Noi desi- 
deriamo non porre limiti; quindi se 
dovete formulare le richieste, fatelo 
adesso. 

PRESIDENTE: La Parte Civile non 
intende porre limiti all'esercizio della 
difesa, ma poichè è legittimo interes- 
se di veder definito questo dibattito 
con la sentenza del Tribunale, prima 
delle ferie, ad evitare che la difesa 
procrastini il dibattimento attraverso 
una serie di istanze... 

UNGARO: Presentate a stillicidio, 
rivolgo invito al Tribunale perchè ri- 
chieda ai difensori che espongano fin 
da ora tutte le loro richieste perchè 
si possa giudicare sulla pertinenza di 
esse e provvedere in tempo utile ai 
necessari espletamenti. 

CORRIAS: Son d’accordo. 


BATTAGLIA: E’ proprio per far ve- 
dere come siamo sempre d’accordo 
con l’amico Ungaro che chiediamo il 
testo dell’interrogazione Corsanego, il 
registro di tutta le interrogazioni; e 
lo specchio dei contributi di miglio- 
ria, con queste voci: accertati — no- 
tificati — messi a ruolo — riscossi, 
nelle zone in cui l’'Immobiliare ha 
prevalenti interessi. Noi stessi esibi- 
remo un certificato catastale urbano e 
rustico della Immobiliare, in modo da 
poter fare il confronto. 

CORRIAS: Però fino a che anno? 

BATTAGLIA: Degli ultimi cinque 
anni... dal 1947. E’ uno specchio già 
fatto. 

OZZO: Dalla Terza Ripartizione del 
Comune. . 

BATTAGLIA: C'è il registro e ci so- 
no gli specchi. Lo specchio stabili- 
sce per ciascuna zona i contributi ac- 
certati e quelli notificati e quelli mes- 
si a ruolo. Si va degradando, fino a 
che arriviamo allo zero. E ciò per la 
Società Immobiliare e per le 
ad essa collegate o controllate. 


PRESIDENTE: Elencate queste So- 
cietà. 

BATTAGLIA: Sono ottanta. Non è 
più facile che passi l’elenco al Can- 
celliere in modo da non perdere 
cempo? 

PRESIDENTE: No. 


Specchi e registri 


BATTAGLIA: Società Villa Podere, 
Società 


Edilizia Villa Nuova Marina, compar- 
ti agricoli edilizi romani. Poi ce n'è 
una che è una bellezza: Valorizzazio- 
ne Comprensori Agricoli Edili; Im- 
mobiliare Fidele; Società Edilizia 
Prato di Diamanti; Società Agricola 
Immobiliare della Bufalotta; Società 
Agricola Industriale della Bufalotta; 
Società Romana Fornaci e Cave; So- 
cietà edilizia Poggio Verde; Soc. Edi- 
lizia Via della Conciliazione, Società 
Immobiliare Nicolò V; Soc. Edilizia 
Gelsomino, Istituto dell’edilizia eco- 
nomica e popolare di Poi ce ne 
sono alcune già indicate CIGAC (Com- 
pagnia Italiana Grandi Alberghi dei 
Cavalieri), SOGENE, Società San Giu- 
seppe Artigiano, Soc. Edilizia San 
Tommaso (Poi, non so se ci sono al- 
tri Santi). Sempre in ordine a que- 
sta nostra richiesta, sempre ne! .des;- 
derio di favorire la posizione dell’avv. 
Ungaro, preghiamo l’ingegner Guaidi! 
di volerci dare gli allegati al B:‘an- 
cio che ci ha promesso, 

OZZO: Ci sono anche altre Società 
che ci risulta siano state incorporate 
dalla Immobiliafe. Sono queste: Soc 
An. Gestioni immobiliari costruzioni: 
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jetà Quirinia; Istituto della città 
Progresso. 
f# NGARO: Esaminerò con maggiore 
ttenzione questo elenco, che dichia- 
atte ito inesatto. Evidentemiente i 
nostri colleghi non sono informati. 


OZZO: Ma non possiamo esserlo! 
ARO: Siccome affermate con 
ail sicurezza di queste società con- 


ate!... 
viso: L'hanno pubblicato! 
UNGARO: Hanno pubblicato tanta 
oba. Voi raccogliete le notizie dai 
pri ali di seconda mano, mentre do- 
soste fare accertamenti diretti. Non 
amo noi che dobbiamo provare, 


siete voi. 
OZzo: Non possiamo. 
UNGARO: Allora non elenchi le 
jetà. 
VOZZO: E' stato pubblicato! 
UNGARO: Ma inesattamente. Io sto 
facendo delle rettifiche a quello che 
tto. Siete stati male informa- 


| l 
corr quanto è stato scritto sia pure 


in buona fede ... 

BATTAGLIA: Oh! Allora smettia- 
mo questa causa! 

UNGARO: La Società valorizzazioni 
comprensori edili non ha un metro 
quadrato di terreno in provincia di 
Roma, ma li ha a Napoli. Dobbiamo 
estendere le nostre ricerche anche a 
Napoli? Ce ne sono altre che sono 
controllate dalla Soc. Immobiliare e 
non lo smnentiamb, come la Sogene, la 
Bufalotta. La Soc. Fornaci e Cave 


società San Giuseppe, la Soc. Gelso- 
mino, non sappiamo niente. L’immo- 
biliare di queste Società non control- 
la niente. Abbiamo già detto che la 
Società Edilizia di Via della Conci- 
liazione e la Società Nicolò V sono 
società controllate dalla Amministra- 
zione della Santa Sede. Volete fare il 
processo all’ amministrazione della 
Santa Sede? Dopo Rebecchini, volete 
fare il processo alla Santa Sede? Ma 
non è questa la causa. Per le società 
che a noi risulta che siano control- 
late dall'Immobiliare, vengano pure 
queste richieste, in base a questi ac- 
certamenti di contributi. Comunque, 
la Società Immobiliare per quegli ac- 
certamenti che ha ritenuto onerosi ha 
prodotto reclamo; si è valsa del di- 
ritto di ricorrere come ogni contri- 
buente. E questi accertamenti quan- 
do verranno? Io credo che sia la più 
dilatoria delle richieste. Non credo 
che il Comune di Roma ci possa for- 
nire sollecitamente tutti questi ele- 
menti oggi richiesti. Quando li avre- 
mo, noi dimostreremo avverso quali 
r'è stata l'accettazione e avverso qua- 
li c'è stato reclamo. 

CORRIAS: Desidererei che l’avvo- 
cato Battaglia precisasse lo scopo di 
questa richiesta. Per le evasioni fi- 

ali? 

OZZO: No, noi assumiamo che non 
sono stati pagati i contributi di mi- 
glioria 

UNGARO: Ma sono soltanto so- 
petti... 

0ZZO: No, allora diciamo che sia- 
Mo sicuri che non sono stati pagati. 
BATTAGLIA: Facciamo la page 
per questa ragione: dallo specchio ri- 
ulta che accertato un contributo dì 
iglioria 100, viene notificato 50, 
esso a ruolo 25, riscosso: zero! So- 
o queste le proporzioni. 

UNGARO: Su questi dettagli potrà 
ornire elementi il dcttor Samaritano 
he ha curato queste pratiche e che 

in condizioni di poter dire perchè 
non si è pagato. 

CORRIAS: Mi assoc:0 all’acquisizio- 
e degli specchi indicati, con le limi- 
azioni fatte per quelle svcietà indi- 

te dall'avvocato Ungaro. Chiedo che 
venga ammesso quale teste il dottor 
bamaritano. 

BATTAGLIA: Gli allegati al bilan- 
io ce li vogliono esibire. Ce li deb- 
bono esibire ora. 

UNGARO: Per ora presentiamo i 
bilanci. Se sarà ammesso il dottor Sa- 
aritano, potrà esibire elementi ne- 
essari anche per gli allegati. Intan- 
asce copia dei bilanci 1953, 1954 
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La Corte si ritira in camera di 
ì "1" ae e l'udienza riprende alle ore 
0 


La Giunta portava al consiglio comu- 
nale proposte di deliberazione su dati 
inesatti non rispondenti alla verità 


PRESIDENTE (legge l'ordinanza 
con la quale si dispone la citazione 
se, Cattani, la richiesta al Co- 
mune di Roma, III Ripartizione dei 
registri riguardanti le otto società in 
riferimento agli anni dal ’47 e suc- 
cessivi: respinge la richiesta del testo 
dell’interrogazione Corsanego e si ri- 
serva di provvedere circa l’escussione 
del teste Samaritano, Chiama quindi 
a deporre il teste Gigliotti). 

PRESIDENTE: Lei fu consigliere 
comunale da quando? 


GIGLIOTTI: Dal] 1946. 


PRESIDENTE: Lei ha avuto occa- 
sione d’intervenire in discussioni sui 
problemi edilizi riguardanti il comune 
di Roma? 

GIGLIOTTI: Disgraziatamente, sì. 

PRESIDENTE: Lasci stare le di- 
egrazie. Ci sa dire che cosa è avve- 
nuto nella seduta consiliare del 19 
novembre, protrattasi fini alle 5 del 
mattino e conclusa in mezzo a pro- 
teste a proposito di lavori eseguiti 
abusivamente dall’Immobiliare a mez- 
zo della Società controllata Sogene? 


Depone Gigliotti 


GIGLIOTTI: In etfetci in quella 
séduta venne portata una proposta 
di deliberazione che riguardava la 
esecuzione di alcuni lavori che veni- 
vano dati in appalto alla Sogene nel- 
la zona di Monte Mario. Com'è noto 
tutte le proposte di deliberazione si 
compongono della paice in tatto, con 
i dati relativi alla proposta e di una 
motivazione della proposta. Quando, 
insieme con moltissime altre, in quel- 
la seduta venne questa proposta di 
deliberazione, io intervenni, natural- 
mente non immaginando che tut- 
ta la prima parte della proposta par- 
tiva da presupposti divers dal vero. 
Intervernni sostanzialmente su due 
questioni. Dissi che in genere preferi- 
vo che si andasse sempre all’asta pub- 
blica e non a trattativa privata — tesi 
che ho sostenuto anche in altre occa- 
sioni; aggiunsi che questi }avori, che 
poi vengono pagati dal Comune e ven- 
gono fatti dalla Sogene, fanno indub. 
biamente acquistare valore a questi 
terreni e richiamai l’attenzione del 
Comune sul valore che andavano ac- 
quistando le aree, che aumentavano di 
prezzo in maniera pazzesca, mentre 
ogni volta che esaminavamo il bilan- 
cio del Comune di Roma, ci trovava- 
mo di fronte a cifre irrisorie 


vati di fronte a4 un'impostazione di 
cifre ridicole:2000 lire, per esempio, in 
luogo di miliardi. Nel fare questo in- 
terverto, io presentai un ordine del 
giorno col quale chiedevo cne la Giun- 
ta comunale facesse una chiara rela- 
zione su come venivano applicati e 
riscossi i contributi di miglioria. Ag- 
giunsi le critiche verso la Giunta co- 
munale che non si era avvalsa mai 
dell'espropriazione di questi terreni, in 
maniera da evitare che quelia ricchez- 
za che si era creata per effetto delle 
opere pubbliche, andasse a privati 
proprietari che non avevano messo 
nulla del loro. 

Attraverso l’intervento Cattani e 
attràverso la relazione Giannelli, noi 
apprendemmo anzitutto che una par- 
te dei lavori era già stata fatta, ap- 
prendemmo (ed è bene che questo lo 
dica, perchè è stato motivo del secon- 
do intervento) che le cifre indica- 
te non erano assolutamente esatte. 
Apprendemmo che si faceva figurare 
una cessione gratuita dell’Immobiliare 
al comune di Roma di 22.420 metri 
quadrati d’area in presunto corrispet- 
tivo del prezzo di lavori eseguiti per il 
Comune. In effetti ciò non era esat- 
to, perchè di questi 22.420 metri qua- 
drati, una parte, 6.074 metri quadrati 


doveva essere per legge ceduta gratui- 
tamente al comune di Roma. Quindi, 
il corrispettivo era diverso. Appren- 
demmo che nella proposta di delibera- 
zione si diceva che vi era un’altra 
estensione sulla quale l’Immobiliare 
rinunciava alla indennità di espro- 
priazione. In sostanza, si diceva, i 
prezzi del capitolato vengono ad esse- 
re ridotti. In più, ci risuitò che, in 
parte, i lavori erano stati fatti. Il Sin- 
daco disse nella terza seduta: «Mi pa- 
re che il 15 per cento dei lavori sia 
slato eseguito ». In sostanza i lavori 
in parte erano stati fatti in parte non 
erano stati fatti, ma per quella parte 
che era stata fatta. si era proceduto a 
farla senza che risultasse la autorizza- 
zione o la esecuzione necessaria, Se il 
Comune, dissi, riconosce l’utilità di 
questi lavori, li paghi, m: li paghi 
nella misura a sua scelta, mentre per 
gli altri si faccia pure una delibera- 
zione d’appalto. Questa nostra propo- 
sta non fu accolta dalla maggio- 
gioranza; e la seduta continuò fino 
alle 5 del mattino. Ad un certo pun- 
to, molti consiglieri, appartenenti ai 
più diversi gruppi politici, abbando- 
narono l’aula. Il modo di procedere 
della giunta aveva dato l'impressione 
che si fosse costituito un certo timo- 
re reverenziale che assomigliava ad 
una soggezione nei confronti della 
Società con cui si contrattava. Di- 
remo timore reverenziase e sta- 
to di soggezione, non solo nei con- 
fronti di questa società, ma anche di 
altri enti diversi vicini all’Immobilia- 
re. Del resto, questa impressione l’a- 
vevamo avuta anche in altre occasio- 
ni, perchè fatti simili a quello avve- 
nuto in quella seduta, ce ne sono sta- 
ti diversi, che non riguardano, però, 
l’Immobiliare. Fatti di questo genere, 
e cioè esposizione di dati rion rispon- 
denti alla realtà, era cosa, non dico 
comunissima, ma abbastanza comu- 
ne. Noi consiglier; comunali, non pos- 
siamo studiare nei minimi particolari 
gli schemi di deliberazione e ‘ fascicoli 
molte volte non completi. 
PRESIDENTE: Tutto quello che lei 
= S sgseni risulta dai verbali delle se- 
ute. 


Esposti al prefetto 


GIGLIOTTI: Volevo aggiungere che 
dopo che la seduta ebbe termine, io 
per incarico del mio gruppo al quale 
appartenevo .e appartengo, cioè quel- 
lo della lista cittadina, feci sun espo- 
sto al prefetto nel quale facevo delle 
questioni di forma e di sostanza. Que- 
stioni di forma, perchè ritenevo che 
la seduta ad un certo momento avreb- 
be dovuto-essere interrotta per man- 
canza di numero legale. (A quella pro- 
posta di deliberazione avevano preso 
parte soltanto 39 Consiglieri). Poi fa- 
cevo anche delle questioni non formali, 
sostanziali, cioè dicevo che si doveva 
distinguere fra situazione giuridica e 
appalto dei lavori; dicevo che comun- 
que la proposta di deliberazione così 
come era stata portata al consiglio 
comurale e così come era stata poi 
approvata, era fondata su alcuni dati 
di fatto che poi dalla stessa relazione 
erano risultati inesatti. Aggiungo che 
di queste osservazioni ne ho fatte ri- 
petute volte in occasione di diverse e 
diverse deliberazioni. Le prime volte, 
il prefetto rispondeva e diceva: è giu- 
sta la sua osservazione, è ingiusta. In 
seguito il prefetto non ha più risposto. 

UNGARO: Ha visto che era un si- 
stema... 

OZZO: Era un sistema del prefetto. 

UNGARO: No, era un sistema dei ri- 
correnti. 

GIGLIOTTI: Il prefetto non ha più 
creduto di rispondere come non ha 
risposto più ad altri esposti. — Vole- 


vo dire anche che quella tempestosa 
seduta del 19 novembre ebbe peraltro 
seguito nelle altre sedute del 26 e 27 
movembre. Dopo l’approvazione del 
verbale della precedente seduta, vi fu- 
rono gravissime dichiarazioni del 
Consigliere Natoli. 


PRESIDENTE: Li abbiamo questi 
verbali. 


GIUDICE A LATERE: Nessuno dei 
Consiglieri domandò al sindaco per- 
chè la società aveva cominciato i la- 
vori e li aveva eseguiti in parte? 


GIGLIOTTI: Fu domandato. 
GIUDICE A LATERE: E Ja risposta? 


GIGLIOTTI: Fu che la Immobiliare 
aveva fatto diverse costruzioni per 
cooperative di funzionari statali, del- 
l’Azione Cattolica, ed altre. 

GIUDICE A LATERE: Fatte dalla 
Sogene? 

GIGLIOTTI: Non mi risulta se dal- 
la Sogene. 

GIUDICE A LATERE: Anche questi 
caseggiati erano stati costruiti senza 
autorizzazione? 

GIGLIOTTI: Ritengo che siano sta- 
ti costruiti con licenza, ma la licenza 
edilizia si dovrebbe concedere soltan- 
to dopo che sono state costruite le 
strade ed i più importanti servizi pub- 
blici. Questo per legge. Effettivamen- 
te la licenza venne data anche prima. 


L’iter delle pratiche 


UNGARO: Questo è il punto. Le co- 
struzioni erano molte? 


GIGLIOTTI: Non so... La risposta 
del sindaco fu molto evasiva. In ef- 
fetti erano costruzioni di cooperative 
ed anche di privati, ma nella propo- 
sta di deliberazione si parlava soltan- 
to di cooperative. 


PRESIDENTE: C’era un numero in- 
gente di cooperative? 

GIGLIOTTI: Sì, ma anche costru- 
zioni private. 

GIUDICE A LATERE: Sono le co- 
struzioni situate proprio sulla piazza 
Belsito? 

GIGLIOTTI: Non mi risulta. 

PRESIDENTE: Ad ogni modo, una 
parte dei lavori era stata eseguita 
senza autorizzazione. 

GIGLIOTTI: Ce ne era una o due 
dell’Azione Cattolica; una di alti fun- 
zionari statali, e delle altre non s0; 
nonchè di privati. Risultò anche dalla 
dichiarazione che fu fatta nella sedu- 
ta successiva, che su richiesta della 
Immobiliare era già stata spostata la 
linea tramviaria. 

CORRIAS: Già sappiamo. Lei parla 
di dati inesatti contenuti nella propo- 
sta di deliberazione per l’appalto. Sa 
da chi fu redatta la proposta di deli- 
berazione? 

GIGLIOTTI: Non so. Ma in genere 
esse vengono redatte dall’assessorato 
competente, passano per il visto di nu- 
merosi altri assessorati e poi vengono 
portate in discussione alla giunta. La 
giunta le esamina e poi porta ie de- 
liberazioni in consiglio. 

CORRIAS: Chi aveva il compito di 
redigere le proposte? 

GIGLIOTTI: Non mi risulta quale 
funzionario fosse. L’iter di queste pro- 
poste è molto complesso. C’è la pro- 
posta, poi una minuta di proposta che 
viene vista dal direttore di ripartizio- 
ne, poi passa ad alcune ripartizioni 
che ne possono avere interesse, poi, 
quasi sempre, all’avvocatura; poi pas- 
sa' al segretariato; poi, dopo questo 
lungo iter, l'assessore la porta in giun- 
ta. La giunta la discute, la modifica, 
quindi la porta al consiglio comunale. 

CORRIAS: Non viene esposto un 
parere da alcuna commissione? 

GIGLIOTTI: Se viene richiamato il 
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fascicolo di queste proposte ° delibe- 


posta di deliberazione, comincia da chi? 
GIGLIOTTI: In genere dal direttore 
di ripartizione. 
PRESIDENTE: In questo caso il di- 
rettore della ripartizione urbanistica? 
GIGLIOTTI: Non credo. All’assesso- 
rato dei Lavori Pubblici, sicuramente; 
poi, sarà passata all'Urbanistica. 
PRESIDENTE (a verbale): la pro- 
posta relativa all'oggetto principale 
delle sedute del 16, 17 e 19 O 
ebbe inizio, se non vado errato, dal 
direttore della ripartizione Lavori Pub- 
blici. E' naturale che proposte di pra- 
tiche corredate talvolta di relazioni a 


CORRIAS: Sarebbero, nella fatti- 
specie? 

GIGLIOTTI: Non ricordo, ma certo 
la Urbanistica Edilizia e certamente 
anche l'avvocatura; qualche volta in- 
teressa anche quella delle Arti. Le ri- 
partizioni erano Lavori Pubblici più 
Urbanistica ed Edilizia. In un secon- 
do momento, cioè quando l’assessora- 
to fu peo dall’assessore Storoni, }'E- 
dilizia, che apparteneva all’Urbanisti- 
ca, fu passata nuovamente ai Lavori 
Pubblici. 


GIGLIOTTI: Rarissimamente vi è 
una relazione scritta, e cioè una firma. 

CORRIAS: Che firma? Passano solo 
quelle con parere favorevole? 

PRESIDENTE: Il parere da chi è 
espresso? 

GIGLIOTTI: In questi casi non c’è 
un parere scritto, c'è una sigla. 

CORRIAS: Chi appone la sigla? 

Re o della ri- 


CORRIAS: In questo caso, non le 
risulta chi abbia apposto il parere fa- 
vorevole? 

GIGLIOTTI: Non mi risulta. 

CORRIAS: 


dell’iter con il quale la pratica fu por- 

tata al consiglio? E sopratutto, chi era 
“1 funzionario interessato alla pratica? 
GIGLIOTTI: A noi Consiglieri inte- 

ressava sapere che l’assessorato com- 

petente non era contrario, non chi era 
tendi È 


il i 
CORRIAS: Allora non si è stabilito 
se un’eventuale collusione vi fosse fra 
il funzionario e l’Immobiliare 
PRESIDENTE: Le risulta che que- 
sto iter favorevole alla pratica fosse 
frutto di una pressione a base di cor- 
ruzione da parte della Società Gene- 
rale Immobiliare nei confronti dei fun- 
zionari attraverso i quali passava la 
pratica? 

GIGLIOTTI: Non mi risulta nella 


corruzione? Volevo precisare 
però che ho trovato strano che in una 
proposta di deliberazione redatta da 
tecnici, sì scrivessero dei dati di fat- 


petente Giannelli, in quanto erano del 
tutto erronei. 


Favori al Vaticano 


CORRIAS: Si può forse dare atto 
della risposta e della domanda che fa- 
rà in ispecie. Lui ha detto che non 
era la prima volta che veniva portata 
in Consiglio una deliberazione che 
conteneva dati inesatti. Desidererei sa- 
pere se questa contestazione l’ha fat- 
ta esclusivamente per quella pratica 
dell’Immobiliare o l’ha fatta per altre 
pratiche che har interessano nè ge- 
nericamente, nè specificamente l’Im- 
mobiliare. 

GIGLIOTTI: Sono state fatte per 
ogni pratica contenente dati inesatti 

UNGARO: Il testimone ha parlato di 
enti molto vicini all’Immobiliare. Ha 
detto dello stato di soggezione dei fun- 
zionari del comune di Roma ed ha an- 
che parlato di Enti molto vicini all’Im- 
mobiliare. Vorrei chiedergli se ci vuol 
precisare chi sono questi Enti. 

GIGLIOTTI: Appena nominato con- 
sigliere comunale nel 1946, mi trovai 
di fronte ad alcune deliberazioni prese 


dal commissario De Cesare e che ve- 
nivano al consiglio comunale. Fra que- 
ste deliberazioni ne venne una che ri- 
guardava le costruzioni di via della 
Conciliazione, e quando in quella oc- 
casione esaminammo questa delibera- 
zione del commissario De Cesare, ci 
accorgemmo che era stata oggetto di 
una relazione di una commissione di 
consiglieri. Io trovai un fatto che, de- 
vo dire francamente, mi impressionò 
notevolmente, cioè trovai che le ven- 
dite... 

CORRIAS: Scusi, desidero che ri- 
sponda alla mia domanda. La mia do- 
manda è semplice. Mi pare che era 
questa: se risulta al teste che i dati 
inesatti da luì riscontrati in diverse 
deliberazioni o proposte di deliberazio- 
ni concernono l’Immobiliare e le altre 
sue 

GIGLIOTTI: Non mi risulta che con- 
cernano l’Immobiliare e ignoro quali 
sono le società collegate con l’Immo- 
biliare. Conosco la Sogene, perchè mi 
risulta dalle discussioni. 

CORRIAS: Qualè l'Ente in favore 
del quale il teste ha riscontrato che 
i dati della proposta di deliberazione 
erano inesatti? 

GIGLIOTTI: E’ precisamente l’am- 
ministrazione della Santa Sede e la 
relazione a cui mi riferisco è quella 
che riguarda alcuni lavori fatti » 
piazza Rusticucci, che ora non c’è 
L’amministrazione della Santa 
doveva costruire a piazza Rusticucci. 

UNGARO: Come le risulta che era 
molto vicina alla Immobiliare? 

GIGLIOTTI: Lo appresi perchè nel- 
le diverse sedute del consiglio comu- 
nale è stato ripetuto SA volte, 
senza nessuna smentita, che il diri- 
gente dell’amministrazione della San- 
ta Sede è amministratore dell’Immo- 
biliare; ed è stato detto anche, per 
quanto non risulti direttamente, che 
una parte del capitale azionario del- 
l’Immobiliare sia dell’amministrazione 
della Santa Sede. 

UNGARO: Ci dica da chi è stato 
detto. 

GIGLIOTTI: In seduta comunale, da 
molti consiglieri della mia lista. Se 
ricordo bene, anche dal consigliere Na- 
toli. E’ stato ripetuto da diversi con- 
siglieri che oggi non posso ricordare 
in che occasione e in che momento 
preciso. Ormai è una cosa acquisita, 
della quale non si è mai più discusso. 

UNGARO: Allora, diremo anche che 
l'ingegner Nogara è vice direttore del- 
la Banca Commerciale. La Banca Com- 
è dell’IRI; quindi la Banca 
Commerciale è del Vaticano, non è più 
dell’IRI. 

BATTAGLIA: Ci avete fornito un 
documento per questo... 

 CORRIAS: Vegliaito verbalizzare la 


BATTAGLIA: Quale risposta se c’è 
qui nel documento? 

CORRIAS: La richiesta di delibera- 
zione, la richiesta di cui lei parla, 
conteneva dati inesatti relativamente 

a che cosa? 

GIGLIOTTI: Questa proposta di de- 
liberazione riguardava una convenzio- 
ne che ebbe luogo fra l’amministra- 
cul della Santa Sede e il comune 

di Roma; convenzione “e era relati- 
va alla costruzione di due palazzi a 
piazza Rusticucci. Era stata occupata 
completamente una via e una parte 
della piazza, per 670 metri quadrati. 
In relazione a questa occupazione in- 
tervenne una deliberazione del Piano 
regolatore, che rifletteva la abolizio- 
ne di questa strada e un’altra delibe- 
razione con la quale si faceva una 
certa convenzione fra il Com 
amministrazione della Santa Sede e 
per effetto di questa convenzione ri- 
maneva all’amministrazione della San- 
ta Sede quel suolo di cui ho detto. In 
occasione di quella proposta di delibe- 
razione, sapemmo che quello che sem- 
brava che dovesse essere fatto, in so- 
stanza era già stato fatto, cioè le co- 
struzioni avevano avuto luogo e il fun- 
zionario del comune di Roma aveva 
lasciato occupare sia la strada comu- 
nale, sia quella certa zona della piaz- 
za Rusticucci, per un totale di 670 me- 
tri quadrati. Quindi, si poteva discute- 
re se la cosa era opportuna o non era 
opportuna. Risultò dalla discussione 
che i lavori erano già stati fatti e 
quindi non c’era più niente da fare. 

CORRIAS: A che anno risale tutto 
questo? 

GIGLIOTTI: A) 1949. 

CORRIAS: L’approvazione della de- 
libera? 

GIGLIOTTI: L’ho detto. 


CORRIAS: Fu segreti quando era 
Rebecchini? 


sindaco 

GIGLIOTTI: Sì, era sindaco Rebec- 
chini fin dal 5 novembre 1947. 

CORRIAS: Allora, ci interessa. 

GIGLIOTTI: La proposta è del 18 
novembre 1949. 

CORRIAS: Non le risulta che l’Im- 
mobiliare in relazione a questa prati- 
ca abbia .fatto delle pressioni? 

GIGLIOTTI: Non lo so. 

PRESIDENTE: Entrava nei lavori, 
l’Immobiliare? 

GIGLIOTTI: No, affatto. 

BATTAGLIA: Vorrei fare le doman- 
de che riguardano l’Immobiliare. Noi 
abbiamo avuto, esibito dall’avvocàto 
Ungaro, un documento di cui sarà op zione 
portuno dare lettura. Ad ogni 
da questo documento risulta che la 
Società Immobiliare stipulò nel 1938 
una convenzione con il Governatorato 
di Roma, relativa alla sistemazione 
della zona compresa fra via di Porta 
Angelica e via del Mazzarino, e la co- 
struzione, per conto della Santa Sede, 
di fabbricati interessanti la convenzio- 
ne stessa. Da pe documento risul- 
ta che questa ietà, cioè l’Immobi- 
liare, agiva nell’interesse di una So- 
cietà da costituire. Dunque: da costi- 
tuire dall’Immobiliare. 


Prezzi irrisori 


UNGARO: Ma no, non è così; non 
sarei stato così ingenuo da esibire un 
documento così... 

BATTAGLIA: Ora vedrai. « In ac- 
cordo con l'Amministrazione speciale 
della Santa Sede, con il preciso im- 

pegno che assumo ostruzioni non #p- 
di dare tnisio alle costrusieni tn 


pena Rene senno il 
lizio che pri 


allo A A - qui 

questa situazione, ue è a fra 
re: la convenzione è stata fatta dal- 
l’Immobiliare, è stata poi fatta una 
istanza nell'interesse di una società da 
costituire e nell’interesse di questa 
società da costituire, l’Immobiliare as- 
sumeva impegno di dare inizio alle co- 
struzioni nel più breve tempo possibi- 
le e « non a venga approvato 
progetto edilizio che la società 
porrà celermente allo studio ». 
ra, mi pare che su argomen 


Mi 


fatta con l’Immobiliare. Più tardi ve- 
dremo come essa riguarda la Società 
Edilizia di via della Conciliazione, la 
quale è proprio uella società di cui 
scriveva l’Immobiliare, per conto del- 
la quale assumeva impegni, e che evi- 
dentemente, è una sua società. 

UNGARO: Affatto, perchè c’è l’al- 
tra lettera, vedi: se si vuol essere leali 
nel contraddire... 

BATTAGLIA: Certo, l’altra società 
è la Società Edilizia di Via della Con- 
ciliazione ed appare come una società 
dell’amministrazione della Santa Sede. 
La ne è firmata: a Senon- 
chè, questi precedenti conosciamo: 
è la Società che obo si pro- 
poneva di costituire e per la quale 
assumeva quel po’ po' di impegno! Per 
questa lettera, noi dobbiamo dire: qui 
siamo in uno di quei casi in cui la 
Società Immobiliare costituisce una s0- 
cietà di comodo. 

UNGARO: Questo lo dite voi! La 
Società Edilizia di via della Concilia- 
zione è una società La 
Società Immobiliare ha prestato la sua 
opera professionale; non ha nessun in- 
teresse proprio.lo non sono testimone, 
ma dal PIRRO che si fa il dibatti- 
to in questo modo. 

PRESIDENTE: ‘Questo documento 
che lei ha presentato, ha qualche re- 
lazione a quello che ha detto il teste? 

BATTAGLIA: In relazione a questo 

voglio fare delle domande. Conosce il 
teste a quale prezzo sono state vendu- 
te le aree di via della Conciliazione? 
Quanto e a chi? 

GIGLIOTTI: Conosco benissimo la 
questione. 

PRESIDENTE: Dia la risposta sul 


prezzo. 
GIGLIOTTI: Conosco che è stata 
venduta un’area a via della Concilia- 
zione che era stata destinata a costru- 
zione del Palazzo delle Preture. 
PRESIDENTE: Chi l’aveva venduta? 
GIGLIOTTI: E’ stata venduta nel 
1947 durante la gestione del commis- 
sario De Cesare. Il comune di Roma, 
durante la gestione del commissario 
straordinario De Cesare vendette alla 





Società Edilizia di via de 
zione l’area che vi ho detta Gig citi. 
risultare dagli atti in vostro ve 


zione. Ciò risulta da una risposta uf 
ficiale dell'assessore competente. è 

CORRIAS: Mi scusi, si tratta di fat. 
ti avvenuti fuori del periodo della ge- 
stione Rebecchini? 

GIGLIOTTI: In effetti, le delibera. 
zioni, la prima e la seconda, sono av. 
venute sotto la gestione del commis. 
sario De Cesare. Tutte queste conven. 
zioni erano, e sono, presentate al con. 
colo com durante l’amministra. 


"BATTAGLIA: Quindi, c’entra in 
pieno. 

PRESIDENTE: A che prezzo fu ven. 
duta quest'area? 

GIGLIOTTI: I prezzi furono due 
Una prima deliberazione del commis. 
sario De Cesare, del 23 maggio 194, 
in cui si deliberava di vendere questa 
area a questa società, per il prezzo dj 
lire 10.000 a metro q Questa 


era tro 
basso ed A con FE del 2 


nistero delle Finanze, fu chiesto che 
venisse fatta una perizia tecnica, che 
determinò, invece, un prezzo che era 


più del 22.000 al metro qua. 
drato. i a questa determi. 


consiglio 

ferta di 18.000 lire e in un secondo mo- 
meno cool È psimo e DIO te. 
bre 1947, cioè due giorni prima delle 
elezioni del consiglio comunale, inter. 


della sua potestà, doveva qualche com- 
missione esprimere un parere o no? 


Negata l’inchiesta 


GIGLIOTTI: Posso precisare che di 
quella deliberazione se ne è occupato 
il consiglio comunale dopo le elezioni 
del 12 ottobre 1947, precisamente nella 
seduta del 4 dicembre, verbale n. 3; 


comm. straord. De Cesare erano di- 
verse centinaia e il consiglio comunale 
nominò una commissione esami- 
nasse queste deliberazioni e ne riferis- 
se al consiglio comunale, esprimendo 
parere. Questa commissione non fu 
unanime e vi fu una deliberazione di 


questa deliberazione si dovesse revoc- 
re. Si disse che non solo il prezzo ® 
vendita era infinitamente basso, 10.000 
nn ma era anche enormemente basso 


negli anni auiendemti la guerra, in 
piazza Rusticucci, si raggiungevano 
quotazioni oscillanti fra un minimo di 


GIGLIOTTI: Con un parere. 
CORRIAS: Desidererei conoscere se 
È queste commissioni facevano parte 
ingegner Magri e l’ingegner Guer- 


GIGLIOTTI: Era una commissione 
ili 

CORRIAS: Ed allora non ci inte- 
ressa. 

NET Dunque: prezzo, 22.00 


CORRIAS: Non c’interessa neppure 
questo, avvocato Battaglia. 
BATTAGLIA: Perchè? 
CORRIAS: Per attenerci scrupolosa- 
e ai capi di imputazione. Si par- 
di corruzione di funzionari, di im- 
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di lo 
attività del 


de tiche. oi dobbiamo sapere se 

fel'emmissioni edilizia ed urbanistica 
"no investite della questione, sia pu- 
a titolo consultivo. 


I CORRIAS: In che periodo? 


Successivo a llo del com- 
OZZO: Succesare: Rebecchini. 


en ENTE (al teste): Risponda a 
domanda Il consiglio comuna- 
il potere di revocare? 


inveva essere aiutato dagli uffici. 
CORRIAS: Questo è superato! ® 


deliberazioni. Naturalmente, la com- 
missione non è formata unicamente 
di consiglieri comunali, ma è as- 
istita dai tecnici. lo non facevo parte 
lella Commissione e quindi non posso 
fire altro. 
PRESIDENTE: Quindi, questa com- 
issione doveva dare il parere circa 
ia revocabilità o meno del provvedi- 
ento. 
GIGLIOTTI: Sulla revoca, no, per- 
hè nessuno l'aveva proposta. 
PRESIDENTE: E su che cosa? 
GIGLIOTTI: Sulla delibera. i 
OZZO: Questi tecnici da quale di- 
isione provenivano? 
UNGARO: Ma dalla ripartizione che 
iguardava la deliberazione, evidente- 
hente! 
OZZO: Domanderò se Magri era di- 
te della commissione urbanistica. 
UNGARO: Cosa c’entra!... 
BATTAGLIA: Voglio domandare 
o: la seduta del 6 marzo 1956, 
proposito dell’approvazione del pro- 
tto Hilton, è vero che si iniziò su 
n'apposita mozione che se non erro fu 
essentata proprio da lei, dal teste? 
GIGLIOTTI: La seduta si iniziò sul- 


è gli amministratori, nè i funzi È 
vevano creduto opportuno di quere- 
l'’Espresso” per le accuse rivol- 
, chiedemmo che su queste accuse ve- 


er sapere se era vero o non era ve- 

p quello che si diceva sul giornale. 
BATTAGLIA: Ho chiesto i verbali 
nografici, ma mi pare che il Tri- 

non abbia provveduto. 

GIGLIOTTI: Dai verbali stenografi- 
non risulta nulla. 

OEZO: Se avesse il testo di questa 


zione.. 


connialie Parla di funzionari og- 
to di queste accuse: Chi erano? 

PRESIDENTE: Erano identificati? 

GIGLIOTTI: No, ma per lo meno 
lcuno era identificabile. lo non 
bnoscevo bene l'ingranaggio. Si par- 
di un direttore di ripartizione; ce 

è uno solo, quindi, quello smnilco» 
dell’ urbanistica. Non potevo iden- 
ficare tutti i funzionari di cui si par- 
Va, ma per lo meno uno lo potevo 


ntificare nella persona dell’ingegner 
uerrieri. 


CORRIAS: Di questa identificazione 
pariò dopo aver letto l’articolo? 
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Rebecchini chiede al Tribunale di es- 
sere ammesso a deporre per la tutela 
morale della sua amministrazione 


GIGLIOTTI: Nella mozione presen- 
tata dalla Lista Cittadina, dopo che 
i 16 consiglieri tutti d'accordo ci in- 
caricarono di presentarla. 

CORRIAS: Io ho fatto un’altra do- 
manda. Lei identificò l'ingegner Guer- 
rieri. Ora, lei della identificazione ne 
parlò con altri consiglieri e si trovò 
d’accordo? 

GIGLIOTTI: Ne parlai con i consi- 
die del mio gruppo. 


GIGLIOTTI: Lo ignoro nella maniera 
più assoluta. 
CORRIAS: Risulta al teste che sor- 


BATTAGLIA: In relazione alla sedu- 


ta del 6 marzo, fu fatta una mozione 
e si disse che non si a prendere 
n csnile 2 pegno se prima 


non fosse ao la nomina di una 
commissione d'inchiesta. Che cosa ri- 
spose il sindaco? 
UNGARO: Non si fa il processo al 
! 


BATTAGLIA: Preciso bene la do- 
manda: si chiedeva una commissione 
d'inchiesta diretta ad accertare se fra 


causa. 
BATTAGLIA: Come non la ri- 


CORRIAS: ‘Ci risponda il teste. 

GIGLIOTTI: La questione fu solle- 
vata nell’ultima uta del consiglio 
comunale del "56, aprile. Il Sindaco 
disse che la mozione d’inchiesta non 
era un motivo per dover rinviare la 
proposta di daienestene dell'albergo 
Hilton e quando proponemmo che fos- 


se sospesa deliberazione su 
quella proposta, il consiglio comunale, 
a respinse la nostra ri- 


CORRIAS: Senza dire nulla? 
GIGLIOTTI: Disse che non era il 
caso; ed aggiunse qualche frase non 
molto simpatica nei confronti del gior- 
nale che aveva scritto quella roba. 
In occasione della deliberazione di 
richiamai alla 


prassi consentita dal consiglio, di non 
affidare lavori di una certa importan- 
za a ditte con le quali il Comune ave- 
va delle grosse contrattazioni; questa 
era la stessa prassi che era servita 
per i lavori della stazione Termini, 
fra le ditte concorrenti. 

CORRIAS: Tutto questo risulta da- 
gli appunti steno ci. 

UNGARO: Mi consentano i colleghi 
di precisare che la volta scorsa sono 
incorso in una inesattezza quando di- 
chiarai che l’Immobiliare non aveva 
nessuna ingerenza nella questione del- 
l’Istituto Canadese ed indicai l’impre- 
sa Desideri. Si tratta invece della im- 
presa Costanzi che non ha nessun rap- 
porto con l’Immobiliare... Poi, volevo 


chiedere ai teste: Le risulta che per 
quei lavori venne poi eseguito regolare 
collaudo? Le risulta se il collaudo per 
i lavori di Monte > Ja venne eseguito 
dall’ gner M 

GIGLIOTTI: Non mi risulta. 

UNGARO: Non le risulta che ven- 
nero collaudati i lavori? 

GIGLIOTTI: Mi risulta che per leg- 
ge devono essere collaudati dall’uffi- 
cio tecnico. 

UNGARO: A cui l’ingegner Magri 
non appartiene. Le risulta che per 
questi lavori sia stato applicato con- 
tributo di miglioria a carico di coloro 
che hanno tratto vantaggi dai lavori, 
cioè le cooperative? 

GIGLIOTTI: Non mi risulta. 


BATTAGLIA: Per quanti miliardi?... 
UNGARO: Desidero sapere se risul- 
ta al testimone se successivamente al- 


zi pazzescamente elevati, come ha det- 
to il testimone. 

GIGLIOTTI: No, non mi risulta... 

UNGARO: Infatti, noi vi dimostre- 
remo che non è 

Così termina l’udienza del 7 luglio. 
Il processo è rinviato al 9 luglio. 


Scrive il sindaco 


Udienza 9 luglio 1956 
PRESIDENTE: Quali testimoni sono 
presenti? 


OZZO: Non sappiamo quali siano 
presenti; se ha la cortesia di farli 
chiamare! 


BATTAGLIA: lo dovrei fare delle 
domande al comm. Gualdi. 

PRESIDENTE: E’ presente soltanto 
il teste Patruno Nicola. 

UNGARO: Vorrei fare un'istanza. Il 

testimonio durante la sua 
deposizione, ha asserito che, nella se- 
del consi- 
glio comunale, credette di interpella- 
re l'ingegnere Patrassi, direttore del- 
l’Azienda- tramviaria, per sapere chi 
aveva diretto i lavori di E 
dei binari a Monte Mario. ‘tiunse 
che Patrassi gli aveva detto cho i la- 


dare 

una netta e categorica smentita a quel- 
lo che ritengo sia stato falsamente as- 
serito dal testimonio Addamiano e 
chiedo che venga citato l'ingegner Pa- 
trassi, il quale, a nostra richi ha 
asserito che la notizia data dal teste 
Addamiano non è vera, in quanto che 
i lavori vennero sorvegliati dal dottor 
ingegner Giulio capo dei ser- 
vizi impianti fissi dell’ATAC. Dobbia- 
re che, da quello che a 
noi risulta, l'ingegnere Magri non sol- 
tanto non ha sorvegliato quei lavori, 
ma che dalla sua assunzione negli uf- 
fici del Comune non ha mai diretto 
nè sorvegliato alcun lavoro, perchè le 
sue mansioni erano. diverse. Il Tribu- 


di 


rendo anche l’ingegnere Giulio Borghi, 
capo dei servizi impianti fissi del- 
ATAC. 

BATTAGLIA: Signor Presidente, se 
si trattasse di una smentita dell’avvo- 
cato Ungaro ci limiteremmo a pren- 
derne atto, data la fiducia che abbia- 
mo in lui; senonchè questa non è una 
smentita dell'avvocato Ungaro; è una 
smentita dell’ingegner Magri, il quale 
ha scritto una lettera a Lei e l’ha 
mandata in copia a noi. 

UNGARO: C'è allegata una lettera 
dell'ingegner Patrassi. 

BATTAGLIA: Consentite che tra le 
parole dell'ingegner Magri e quelle 
del consigliere Adda.niano io preferi- 
sca quelle di Addamiano. Siccome pe- 
rò Addamiano ha affermato che alle 
parole e alle informazioni ricevute al- 
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l’ATAC era presente un altro inge- 
gnere, io prego il Presidente di ac- 
cogliere l’istanza dell'avvocato Unga- 
ro, alle quali sempre ci associamo vo- 
lentieri, e di interrogare Addamiano 
per sapere chi era questo altro inge- 
gnere in: modo che al confronto col 
signor Magri, abbiniamo anche il con- 
fronto di questo altro ingegnere. 
PRESIDENTE: Do’ lettura di una 
lettera dell’ingegner Patrassi: «Smen- 
tisco che egli (ingegner Magri) abbia 
diretto e sorvegliato i lavori di spo- 
stamento dei binari tramviari dal piaz- 
zale degli Eroi ». Allego una lettera 
in pari data a firma Angelo Patrassi, 
relativa alia circostanza che lo sposta- 
mento dei binari venne compiuto sot- 
to la direzione dell'ingegner Giulio 


Dispongo che il 12 luglio 1956, ore 
9, siano citati i testi Addamiano Na- 
tale e Patrassi Angelo, direttore del- 
l’ATAC, e mi riservo di provvedere 
circa l'ammissione del teste 


Borghi. — 
C’è poi qui una lettera a firma del 


Sindaco daco Rebecchini, che dice: « Dai re- 
soconti che i giornali pubblicano del 
processo Immobiliare-Espresso rilevo 
che i fatti subiscono una deformazio- 
ne non lieve e poichè ciò impegna che 
la prova di essi sia integrata e ricon- 
dotta all’obiettività necessaria, sento il 
dovere per la tutela morale e l’atti- 
vità svolta dall’Amministrazione comu- 
nale nei nove anni in cui l'ho presie- 
duta, e de nne della verità di 
da questo momento a di- 
sposizione della giustizia e di chiedere 
di essere ammesso a deporre ». 
BATTAGLIA: Salvatore Rebecchini 
non è amico mio, lo è magari dell’av- 
vocato Ungaro. Penso però che biso- 
gnerebbe chiederne la citazione, prima 
di tutto per confermare questa lette- 
ra, e precisare quelle circostanze di 
De che ritiene essere conformi alla 


I timori di Ungaro 


UNGARO: Noi comprendiamo benis- 
simo che l’ingegner Rebecchini senta 
il bisogno di venire qui a ripetere quel- 
lo che disse in consiglio com in 
risposta alle accuse rivoltegli, che so- 
no riecheggiate in questa aula. La let- 
tera, in sostanza, dice questo. Ma sin- 
ceramente devo dire che quello che 
crede di dover fare l’ingegner Rebec- 
chini a tutela della sua rispettabilità 
non ci riguarda. Comprendo benissimo 
che gli amici contraddittori siano ani- 
mati dal desiderio di allargare questo 
dibattimento e procrastinarne la deci- 

OZZO: No! 

UNGARO: ...ma così si allargano le 
indagini a cose che non ci riguarda- 
no. Esula dallo scopo della lettera il 
fatto che l’ingegner Rebecchini venga 
a dire se la società Immobiliare abbia 
corrotto funzionari del Comune. La 
lettera stessa per il suo tenore non 
mira che a tutelare la rispettabilità 
e la moralità dell’ingegner Rebecchini. 
Noi su questa moralità e rispettabilità 
non facciamo alcuna riserva, perchè 
ammettiamo che siano specchiatissime, 
ma riteniamo che non formino oggetto 
delle i ini. Per conto mio credo 
che si debba escludere l'ammissione 
del sindaco Rebecchini in questa cau- 
sa. Non credo che la Difesa possa spe- 
rare di ottenere dalla deposizione del- 
l'ingegner Rebecchini quelle prove che 
vanamente va cercan altrove. Per 

questa ragione la Parte Civile, che per 
= si disinteressa di tutte le richie- 
ste della Difesa, fa istanza affinchè 
il dibattimento, che ha già troppo di- 
vagato, rimanga chiuso nei confini che 
gii sono imposti secondo legge. Questa 
è la nostra richiesta. Dove arriveremo? 
Qui stiamo invertendo tutto l’ordine 
delle indagini. Sappiamo benissimo che 
nei processi per diffamazione per la 


o 


sia 
to che sia stata veramente combinata 
e noi non ci vogliamo prestare a que- 


di fatti, di tempo e di per- 
sone, che possano avere influenza di- 
retta nella decisione della causa. Poi- 
ché però non vorrei che l'ammissione 
e l'escussione del sindaco Rebecchini 
sì riducesse a una estemporanea difesa 
per quanto si è verificato sotto la sua 
amesinistezzione, desidero i dati di fat- 
to sui quali il sindaco Rebecchini de- 
ve essere a mio avviso sentito. Non 
può certo essere sentito su tutto ciò 
che si è svolto durante l’'amministra- 
zione comunale, ma mi pare che possa 
determinare certe circostanze, e preci- 
samente sull’iter che hanno seguito le 
pratiche che interessano la causa, cioè 
quanto riguarda la sistemazione di 
Monte Mario e il progetto per l’alber- 
go Hilton A questo deve essere circo- 
scritta l'audizione del sindaco Rebec- 
chini Egli potrà riferire anche sulle 
modalità e sulle persone che si sono 
interessate (funzionari del Comune) 
delle pratiche al fine dell'espressione 
di un determinato parere. 

Fino a questo momento abbiamo 
cercato di conoscere questi nomi. Ab- 
biamo interrogato i testi e non abbia- 
mo assolutamente trovato nulla. Ora 
il sindaco Rebecchini, che conosce i 
servizi e i suoi dipendenti, può rife- 
rirci qualcosa, per modo che attraver- 
so l'iter di queste pratiche si possa 
avere un dato in causa al fine di sta- 
bilire se le circostanze dedotte da al- 
tri testi siano vere, se nei confronti 
di determinati impiegati o tecnici si 
possano formulare dei sospetti. In que- 
sto caso mi sembra che l’escussione 
del sindaco Rebecchini possa essere 
utile e fornire elementi utili. 

BATTAGLIA (a verbale): Io chiedo 
che sia interrogato: l. se è vero che 
sono stati accertati nomi di funzionari 
del Comune i quali hanno rapporti 
permanenti e continuativi con l’Immo- 
biliare nel proprio interesse e in quel- 
lo dell’Immobiliare; 2. se sia vero che 
anche per altre società controllate dal- 
l'immobiliare, oltre che per la SOGE- 
NE, si siano verificate contravvenzio- 
ni alle ente del piano regola- 
tore sanate dal Comune con on sonni 
al contravventore... 

PRESIDENTE: Che vuol dire questo? 

BATTAGLIA: Come è successo a 
Monte Mario. La SOGENE aveva com- 
messo un abuso e doveva essere pu- 
nita. Invece c’è stata una sanatoria e 
per di più hanno dato 213 milioni, 
una somma che certamente era supe- 
riore a quella spesa, perchè una parte 
de: lavori li aveva fatti lo stesso Co- 
mune a spese proprie per compiere 
gue!lo spostamento della linea tram- 
viaria. (Continua la dettatura al Can- 
celliere): 

3) Per quale ragione il contributo di 
miglioria non sia stato accertato nei 
confronti dell’Immobiliare in modo 
particolare al piano particolareggiato 
n. 46 di Monte Mario nella misura 
dovuta; per quale ragione le cifre ac- 
certate siano state poste in ruolo in 
misura notevolmente inferiore all’ac- 
certamento fatto. E infine: 4. se c’è 
stata veramente una convocazione del- 
la Giunta con la presenza di due le- 
gali penalisti allo scopo di decidere se 
si doveva dare o no querela all’ ”E- 
spresso ”. 
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IL TRIBUNALE SI RITIRA IN 
CAMERA DI CONSIGLIO 


PRESIDENTE: Il Tribunale si riser- 


l'ingegner Rebecchini sollecitata dallo 
stesso Rebecchini e dalla Difesa degli 
imputati Lei (rivolto all'avv. Batta- 
glia) vuol fare delle contestazioni al- 
l'ing. Gualdi? 

BATTAGLIA: Tre domande brevis- 
sime. Se è vero, in relazione alle aree 
di via della Conciliazione, che nel 
1948, durante la amministrazione Re- 
becchini, l’Immobiliare chiese al Co- 
mune di Roma il rimborso delle spese 
relative alla rimozione di una linea 
telefonica ed aerea per tram per l’im- 
porto di ottocento mila lire. 

PRESIDENTE: A che scopo? 

BATTAGLIA: Sulla circostanza l’in- 
gegner Gualdi ci precisò quale era la 
posizione dell’Immobiliare nei confron- 
ti delle aree di via della Conciliazio- 
ne. L'Immobiliare aveva fatto la con- 
venzione ma poi era succeduta all’Im- 
mobiliare una società la quale non sa- 
rebbe controllata dall’Immobiliare ma 
sarebbe controllata dal Vaticano. Ora 
nel 1948, cioè un anno e mezzo dopo 
la vendita dell’area da parte del Co- 
mune, la società Immobiliare chiese i) 
rimborso di questa spesa fatta la 
vendita, durante la costruzione dell’im- 
mobile. Ciò risulta da un’interrogazio- 
ne fatta in consiglio comunale, del lu- 
glio 1943. 

PRESIDENTE (a verbale): L’avvo- 
cato Battaglia chiede che siano rivol- 
te all’ing. Gualdi le seguenti doman- 
de: 1. se è vero che la società Immo- 
biliare abbia richiesto al Comune la 
somma di lire 818.186 in rimborso di 
altrettante pagate alla TETI e all’ATAC 
per io spostamento di cavi telefonici 
e di pali di sostegno di linee aeree 
sul terreno già venduto dal Comune 
di Roma alla società Immobiliare con 
la convenzione 8 marzo 1947, giovan- 
dosi dell'apposita clausola contenuta 
nell'articolo 12 di detta convenzione. 
Ciò allo scopo di stabilire chiaramen- 
te quali fossero gli interessi dell’Im- 
mobiliare sulla zona venduta dal Co- 
mune in via della Conciliazione anche 
nel 1948. 

2. Se è vero che attualmente è pen- 
dente una causa fra la società 
biliare e la società Edilizia Ricostru- 
zione relativa alla vendita di un lot- 
Da di terreno in località piazza Bolo- 

via Squarcialupo, in dipendenza 
del” fatto che con l'articolo 9 di detto 
contratto di vendita la società cedente 
e cioè l’Immobiliare si obbligò a co- 
struire una strada larga quattordici 
metri e relative fognature, obbligo al 
quale non ha poi ovviamente potuto 
ottemperare. 

3. La Difesa chiede di conoscere se 
tra le società ” nostre” o tra le società 
”controllate” debbano essere comprese 
anche la ea ea Portuense, 
la Società viale Marconi (pare che si 
chiami Edilizia)... Ù 

OZZO: ...la società la Palmarola, co- 
stituita il 7 giugno 1956... 

BATTAGLIA: ...E anche la società 
La Palmaròla.. , 

CORRIAS: Costituita dopo la pub- 
blicazione dell’articolo?... 

OZZO: Costituita con un mijione di 
capitale... 

PRESIDENTE: In quale data? 

OZZO: Non so, ci riserviamo di do- 
mandarlo... Il presidente di questa so- 
cietà è Aldo Samaritano. 

UNGARO: Faccio riserva per la se- 
conda e terza domanda: per la secon- 
da, perchè non vogliamo discutere an- 
che di questa causa; per la terza per- 
chè non siamo noi che dobbiamo dare 
le prove, ma è la Difesa che deve 
darle. 

BATTAGLIA: Nella relazione del- 
l'assessore Storoni dell’Urbanistica sì 
denuncia come una cosa molto grave 
il fatto che i proprietari di aree faccia- 
no la vendita obbligandosi a eseguire 
lavori che non sono autorizzati a fare, 

perchè non hanno ancora ottenuto i 





permessi. Ora vogliamo se l'Im- 
mobiliare è incorsa in ciò. Vorrem- 
mo: dignrò el. te 32 -Greria: See 
erge sciogliere l’impegno assunto 
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tazione degli allegati ai bilanci, e 
lp piagiiamo Gi tario entro l'udionni di 
ai domani 
GUALDI: Non si tratta di allegati; 
io ho dichiarato che avrei fornito e 
elementi 


53-54-55, e ao in o e infor- 


mazioni su queste cifre. 

BATTAGLIA: lo ho i verbali steno- 
grafici delle sedute e risulta che lei ha 
parlato di presentare gli allegati. 

GUALDI: Faccio le mie riserve. Nel- 
la pratica riguardante la società edili- 
zia di via Conciliazione, la società Ge- 
nerale Immobiliare aveva puramente 
un mandato di incarico e di consulen- 
za, aveva cioè un incarico di dirigere i 
lavori e di consulenza tecni- 
ca nei confronti della ietà edilizia 
di via della Conciliazione. 

Ora non ricordo.con precisione que- 
sto dettaglio ma non lo escludo, in 
quanto nella forma che è stata accen- 
nata dall'avvocato Battaglia ha la pre- 
cisa natura di un mandato tecnico, 
poichè evidentemente il Comune ven- 
dendo le aree si impegnava a darle li- 
bere da servitù. Quindi può darsi che 
la Immobiliare abbia richiesto il rim- 
borso dei costi che provenivano dallo 
spostamento dei cavi e delle linee ae- 
ree tramviarie. Qualora occorressero 
più precisi glementi mi riservo di pre- 
sentare il carteggio intervenuto. 

Per quanto poi ha attinenza con que- 
sta questione, cioè con la fin t di- 
battuta storia della società edilizia di 
via della Conciliazione, mi permetto di 
presentare una lettera in data 12 set- 
tembre 1949: indirizzata sa Sindaco di 
Roma per smentire la notizia pubbli- 
cata dal giornale ” Avanti!” della ven- 
dita di aree di via della Conciliazione 
riguardante l’Immobiliare, invitando il 
sindaco a pubblicare un comunicato. 

Circa la società Portuense e viale 
Marconi, esse non hanno alcun rappor- 
to con noi. 


Gli abusi di Belsito 


OZZO: Abbiamo chiesto anche per 
La Palmarola. 

GUALDI: La Palmarola è società che 
ci appartiene. E’ stata costituita nel ’55. 

OZZO: Precisamente il 21 gennaio 
1955. 

PRESIDENTE: I lavori di sistema- 
zione della zona di Monte Mario, di 
spostamento della linea tramviaria e 
quelli stradali sono stati eseguiti e la 
relativa proposta fu fatta dopo che e- 
rano già stati in parte eseguiti; è vero? 


questi lavori, chi li ha autorizzati? 

GUALDI: Mi permetto di presentare, 
in riferimento a questa abusività, di 
cui si è fatto sfoggio, la 
za intercorsa col Comune e con l'Azien- 
da tramviaria a proposito di questi la- 
vori. 

PRESIDENTE: Lei ci sa dire chi ha 
autorizzato questi lavori? 

GUALDI: La linea tramviaria de) 
piazzale cosiddetto di Belsito, ad e- 
sempio... 

BATTAGLIA: Noi chiediamo che i 
documenti esibiti siano allegati. 


IL GIUDICE A LATERE BERNAR- 
DI INIZIA LA LETTURA DEL CAR- 
TEGGIO INTERCORSO FRA LA SO- 
CIETA’ GENERALE IMMOBILIARE, 
IL COMUNE DI ROMA E L’ATAC. 

GIUDICE BERNARDI: Da quae 
carteggio non risulta una onde 
Comune. 

GUALDI: Comunque la ‘risposta è 
dell’Azienda ATAC. 

OZZO: Qui si parla di intervenuti 
accordi. Con chi aveva preso personal- 
mente questi accordi? 

GUALDI: Gli accordi sono interve- 
nuti fra i miei funzionari e i i del- 
l’Urbanistica, dell'Edilizia, dei vori 
Pubblici, del Tecnologico. . 

PRESIDENTE: I lavori di sposta- 
mara dei binari sono stati oggetto di 

carteggio speciale fra la Società 
inesne e PATAC Questi lavori di 
SIesaRA nto da chi sono stati autoriz-. 
za ” 

GUALDI: C'è una lettera diretta al- 
l’ATAC e alla segreteria generale del 
Comune. 


è; 









PRESIDENTE: Chi si è 


questa p 


Setle del Conele te ‘sia a 
sia da parte 
Società? 


Sia | 
del 


GUALDI: Da parte della 
Generale Immobiliare miete 
zionari. 

PRESIDENTE: Chi proprio 
cupato di questa pratica? 

GUALDI: Credo l’ingegnere Tucci 


mei. Da parte del comune i capi dk 
del T 


Sì è 00. 


GIUDICE BERNARDI: Come 

ma l’ingegner Tuccìmei? $i chia 
GUALDI: Marcello... 
PRESIDENTE: Questi accordi in € 

cosa consistevano? 












lazzo di cui aveva già ottenuto 
golare ‘licenza. Vorrei spiegare ch 
l'urgenza era determinata da) fatto che 
i binari del tram entravano ne; limiti 
delle costruzioni, che dovevamo fare ;) 


PRESIDENTE: Chi ha dato questa 
autorizzazione verbale di iniziare l'e. 
secuzione dei lavori? 

GUALDI: Non sono in grado di dire 
chi personalmente dei funzionari del 
Comune autorizzò l'esecuzione dei }a. 
vori. 

PRESIDENTE: Nella lettera sì legge: 
In seguito ai colloqui avuti con i) Di. 
rettore Capo della V Ripartizione. Lei 
non sa precisare chi era? 

GUALDE Non lo so. 

PRESI DENTE: E chi ci può dar 
spiegazione? x 

GUALDI: L’ingegner Tuccimei. 

UNGARO: Dica chi ha scritto quel. 
la lettera... 

PRESIDENTE: L’ingegner Tucci 
ci darà tutte le spiegazioni. Si trattav 
di lavori della massima importanza 
anche dal punto di vista economico 
Non comportavano una spesa di centi 
naia di milioni? Lo spostamento del 
rotaie del tram, 14 milioni, ma il re. 
sto? La scalinata è stata fatta? 

GUALDI: I lavori che si pretendo 
no eseguiti abusivamente comprendo 
no: la scalinata fra Via Lucilio e V 
Pressina, per l'importo di 5.376.000 lire 
opera che avremmo volentieri fatto per 
conto nostro, ma che il une pre 
tese... 

PRESIDENTE: Ma chi? 

GUALDI: La Giunta, il Sindaco, 
so chi ha fatto la convenzione, mi 
il Comune pretese inserire nella con- 
venzione ufficiale e in questo mod 
il Comune si assicurava l’imposizion 
dei contributi di miglioria. Lo sposta 
mento del binario tranviario eseguito 
dall’ATAC è costato 13.507.000 lire 
Ciò permetteva di adire al Piazzale del 
Belsito, il quale sarebbe stato sconvolto 
dai lavori per lo spostamento dell l- 
nee tranviarie...; la sistemazioni è 
Piazzale ) resasi inù 


la re. 





totale 
si è avuta una cifra di 40.6200 
lire. (Un importo limitatissimo e gi 
stificato dal fatto che quella zona ar 
dava sistemata, altrimenti non sì p 
sava più). 

OZZO: Permetta, Signor Presidente 
fu chiesto all’ing. Gualdi se poteva in 
dicare la persona fisica con la q 
l’ingegner TuOnsE: ha trattato De 
mandiamo che il Tribunale voglia di- 
sporre con i mezzi che ha, che l'Am- 
ministrazione comunale di Roma © 
indichi quali erano i funzionari a cè 
po degli uffici oggi elencati, nel pe- 
riodo in cui si sono svolte le trattative 
e in cui sarebbero intervenuti quegl 
accordi. che questo ac- 
certamento sia fatto a mezzo di una I 
chiesta al Comune, perchè si abbia W 
documento ufficiale. 


PRESIDENTE: Va bene; allora ve 
dremo. 


OZZO: Allora, rimane l’istanza? 

GUALDI: E’ inutile che insista ! 
presidente di una società delle dimen 
sioni della mia, non può cono..ere ' 
nomi di tutti. L’ingegner Tuccimei # 
e le dirà. 
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Molti funzionari della Quinta Riparti- 
zione del Comune possiedono automo- 
bili lussuose, appartamenti e terreni 


OZZO. Si tratta di ua spesa di 40 


milioni!... 
UNGARO: Sono centesimi per una 
società come l’Immobiliare. Cosa crede! 


PRESIDENTE: Adesso ingegner 
Gualdi si accomodi che dobbiamo sen- 
tire altri testi. 

BATTAGLIA: Quei documenti ver- 
ranno allegati. 

PRESIDENTE: Sì. 

BATTAGLIA: Allora mi riservo di 
fare altre domande. Volevo invitare il 
commendator Gualdi a tornare, 

UNGARO: E’ sempre a vostra dispo- 
sizione. 

BATTAGLIA: Grazie. 

PRESIDENTE: Patruno Nicola di 
Fabrizio. Anni? 

PATRUNO: Ventitrè, nato a Roma, 
abitante a Roma, studente universita- 
rio, praticante giornalista presso il quo- 
tidiano "Il Giorno”. 

PRESIDENTE: Lei ci sa dire quali 
possibilità di accesso avessero gli agen- 
ti della società Immobiliare presso gli 
uffici del Comune, specialmente presso 
la ripartizione Urbanistica? 


PATRUNO: Io svolsi un’inchiesta, in 
senso generale, sull’attività edilizia del 
comune di Roma e cominciai a fre- 
quentare gli uffici del Comune per va- 
rio tempo. 

PRESIDENTE: Quali? 

PATRUNO: Gli uffici della V ripar- 
tizione che comprendono Lavori pub- 
blici e Urbanistica. 

PRESIDENTE: Lei ci entrava facil- 
mente? 

PATRUNO: Sì, ovunque; e cominciai 
a notare una stranezza. 

PRESIDENTE: Quando? 

PATRUNO: Nell’ottobre del 1955. 
Cominciai a notare che questi tecnici e 
funzionari della V ripartizione anda- 
vano in lussuose automobili, Alfa Ro- 
meo e Maserati, mentre gli impiegati 
dell'ufficio dell’Anagrafe non avevano 
niente. Ho fatto uno studio, ed ho no- 
tato che c'era un antagonismo fra que- 
ste posizioni: all'Anagrafe erano po- 
veri, mentre seppi che gli stipendi, di 
pari grado, erano uguali sia per la V 
ripartizione, sia per l’Anagrafe... 

Mi recavo all’Ispettorato edilizio che 
è composto di una serie di sportelli 
dove si presentano queste pratiche 
e le domande. Un giorno, mentre io 
ero fuori e c’era ordine tassativo 
che non poteva entrare nessuno ne- 
gli uffici perchè non era giorno di 
ingresso, un usciere, un uomo. gio- 
vane dell'ufficio, disse a un tale che 
non si poteva entrare. Poi venne un 
usciere anziano e fece rivolto a quel 
tale: « Prego ingegnere, si i 
entri ». Poi rivolto all’usciere giovane 
gli fece una specie di cicchetto dicen- 
dogli: « Quello è un ingegnere dell’lm- 
mobiliare ». Questo mi colpì. Poi, sem- 
pre colpito dal genere di vita dei fun- 
«azionari cominciai a pensare di vedere 
quale era il loro patrimonio, in primo 
luogo quale poteva essere la situazio- 
ne patrimoniale dell'ingegner Pietro 
Guerrieri, direttore della V Riparti- 
zione, dell'ingegner Magri, dell’inge- 
gner Cosimi e dell'ingegner Bianchi. 
Seppi che il figlio dell'ingegner Pietro 
Guerrieri era funzionario dell’Immobi- 
liare. Quando mi venne riferito questo, 
telefonai alla società Immobiliare e 
chiesi di parlare con il dottor Guerrie- 
Tì — lo non sapevo se era ingegnere —. 
Mi rispose una signorina e mi disse 
che non c’era. « Senta signorina — le 
dissi con una certa scusa cercando di 
sapere se era veramente il figlio del 
funzionario del Comune — è da voi il 
dottor Guerrieri? E’ figlio del funzio- 
nario del Comune? » La signorina mi 
rispose di sì. Anche il figlio del diret- 
tore generale della Edilizia ai Lavori 
Pubblici, Cuccia, è funzionario della 
Immobiliare. Poi passai all’ingegner 
Bianchi, facente funzione di direttore 
all'Urbanistica, il quale aveva un ap- 
partamento di quattro vani in Via Val- 


melaina 11-13, e altri tre appartamenti 
in una costruzione che era stata demo- 
lita e poi lussuosamente ricostruita. 
L’ingegner Pietro Magri possiede un'a- 
rea che si trova circondata da terreni 
dell’Immobiliare. La stessa circostan- 
za scoprii per l’ingegner Filippo Cosi- 
mi, pure funzionario del Comune. Mi 
risultò inoltre che l'ingegner Bianchi 
possiede un terreno in Via Valtellina. 
(Elenca frettolosamente i metri qua- 
drati di terreno e le località dove si 
trovano le proprietà dei suddetti). 

CORRIAS: Gli acquisti erano in re- 
lazione con l’Immobiliare? 

PATRUNO: Si trovavano nella zona 
di Monte Mario, ma non so... io ho vi- 
sto i certificati del catasto per quanto 
riguarda la questione di Filippo Cosi- 
mi, fratello di Luigi Cosimi vice diret- 
tore dei Servizi Tecnici. Essi hanno un 
terreno in mezzo a una proprietà enor- 
me della Immobiliare. Così anche l’in- 
gegner Magri a Torre Vecchia (esibi- 
sce al Presidente i certificati catastali). 
Ho fatto io una piantina della posi- 
zione. 

CORRIAS: Chi erano i proprietari di 
queste macchine lussuose? 


PATRUNO: Non lo sq 


Bustarelle 


PRESIDENTE: (a vèrbale) Non mi 
attardai ad individuare i possessori del- 
le varie macchine, ma compii una in- 
dagine circa la proprietà di alcuni fun- 
zionari e così potei accertare dai certi- 
ficati catastali che esibisco rilasciati 
dall’ufficio competente le proprietà del- 
l'ingegner Magri, dell'ingegner Filip- 
po Cosimi, del suo stesso fratello, e di 
lui stesso funzionario della V riparti- 
zione. Mi risultò inoltre che l'ingegner 
Bianchi, facente funzione di direttore 
della V ripartizione, possiede sessan- 
tasette ettari di terreno in via Val- 
tellina. 

PRESIDENTE: Lei ha constatato tut- 
te queste cose? 

CORRIAS: Specifichi. 

PATRUNO: Dalle mie indagini mi 
risultò che gli architetti Spaccarelli 
Attilio, Passarelli Vincenzo, Carbonara 
Pasquale e Cafiero Vittorio erano con- 
temporaneamente membri esterni del- 
la commissione edilizia e progettisti dei 
lavori della società generale Immobi- 
liare. Mi risultò inoltre che in questa 

izi si trovavano anche gli archi- 
tetti Adalberto Libera, Plinio Marconi 
e Ignazio Guidi, anch’essi membri e- 
sterni dell'Urbanistica e contempora- 
neamente progettisti della società Ge- 
nerale Immobiliare. I funzionari del 
comune di Roma che fanno parte delle 
due ripartizioni Urbanistica e Edilizia 
di cui è capo l'assessore Enzo Storoni 
presidente della commissione... 

UNGARO: Progettista anche lui? 


OZZO: Eh, non esageriamo, sono co- 
se serie, serissime. 

UNGARO: Lo vedremo. 

PATRUNO: Poi ci sono gli ingegne- 
ri Bianchi Arturo, Alcide Ercolani e 
Guerrieri. 

PRESIDENTE: Nelle sue indagini ha 
potuto constatare che sia stato passato 
del denaro, dei compensi? 

CORRIAS: L’ha sentito dire questo? 

PATRUNO: Il fatto è che io gi- 
ravo nell'ambiente degli uffici della 
V ripartizione e non si parlava altro 
che di queste bustarelle. Uno diceva 
che le aveva avute da un altro, un al- 
tro diceva che le aveva avute da Caio, 
un altro che le aveva avute da Tizio. 
Una conferma individuale non si può 
avere. 

UNGARO: I nomi di costoro! 

BATTAGLIA: Li daranno a Lei, dot- 
tor Corrias, quando lei indagherà. 


UNGARO: Non sì possono fare i no- 


mi di quelli che parlano di bustarelle? 
PRESIDENTE: Che cosa precisa- 
mente ha sentito dire? Qualcuno le ha 
detto: io ho la bustarella da Tizio? 
PATRUNO: Ho sentito dire che Caio 
aveva ricevuto la bustarella da Tizio. 
Non posso fare i nomi nè di Caio nè di 
Tizio. 
UNGARO: No! Lei deve fare i nomi! 
OZZO: Ma è un giornalista! 


PATRUNO: Non li posso fare perchè 
sennò salterebbero molti. 

PRESIDENTE: Lei ha l'obbligo di 
farli. 

PATRUNO: Io ho l'obbligo di dire 
la verità! 

PRESIDENTE: E io le domando chi 
le ha detto la questione delle busta- 
relle. 

PATRUNO: Più persone mi hanno 
raccontato queste cose. Mi hanno detto 
che non se ne deve far parola ed io ho 
dato la mia parola... 

PRESIDENTE: E allora che razza di 
compito si prefiggeva lei nel fare una 
inchiesta se non avrebbe potuto indi- 
care alla giustizia i responsabili? 

PATRUNO: Non pensavo di dover 
dare indicazioni alla giustizia. 

PRESIDENTE: Lei capisce che se 
non ci dice il nome di colui o di coloro 
che le hanno fatto queste confidenze, 
non abbiamo modo di controllare quel- 
lo che lei ci ha detto. 

UNGARO: Lo deve dire. Gli si ri- 
cordi l'obbligo del testimone di non es- 
sere reticente. Dica qui tutti i nomi. 

PATRUNO: Ad un certo punto mi si 
raccontava che era avvenuto questo... 

UNGARO: Dica quello che le dice- 
vano e chi glielo diceva e a carico di 
chi lo dicevano. 

GIUDICE A LATERE: 
nomi. 

PATRUNO: No, non posso. 

PRESIDENTE: Non può indicare 
neppure in via approssimativa chi 
prendeva la bustarella da svariate per- 
sone? La bustarella non si riferiva al- 
l’Immobiliare? 

PATRUNO: Il nome della Immobilia- 


Indichi i 


re non mi è stato mai fatto. Appresi - 


che un tale funzionario prendeva una 
bustarella da una ditta o da un’altra; 
che un altro funzionario prendeva a 
sua volta la bustarella da un’altra dit- 
ta. Debbo precisare però che da nessu- 
na di queste voci mi fu detto che le bu- 
starelle provenissero dalla società Ge- 
nerale Immobiliare. 

BATTAGLIA: Ma accertò le « stri- 
scioline »! Sono qualcosa di più di una 
bustarella. Siccome lo ha detto è mio 
interesse che tutto sia verbalizzato. 
Cioè per la Immbiliare non accertò 
bustarelle, ma accertò striscioline di 
terreno. 


Pugilato in ufficio 


PRESIDENTE: Quando? 

PATRUNO: Sempre nelle mie inda- 
gini svolte nel mese di ottobre e per 
tutto il mese. 

PRESIDENTE: Il fatto delle striscio- 
line quando l’ha saputo? 

PATRUNO: Sempre nel mese di ot- 
tobre. Nella stessa occasione appresi 
che funzionari di quella ripartizione a- 
vevano delle striscioline di terra e più 
tardi accertai il fatto dai certificati ca- 
tastali. 

UNGARO: Ha accertato il testimone 
se gli acquisti fatti dall'ingegner Bian- 
chi é dall'ingegner Florio siano stati 
fatti dall’Immobiliare? 

PATRUNO: Ho premesso all’inizio 
della discussione che non ero a fondo 
della situazione degli ingegneri Bianchi 
e Florio, ma dei terreni di Cosimi. 

OZZÒ: E che cosa ha accertato? 


UNGARO: Lo abbiamo già detto! 
Volevo sapere soltanto se questi terre- 
ni di Florio e di Bianchi sono della 
Immobiliare. 

PATRUNO: Non lo so. 

_ UNGARO: Perchè non lo sono. Sono 
sicurissimo di questo al mille per mille. 

CORRIAS: Circa i rapporti fta l’in- 
gegner Bianchi e l’Immobiliare sa che 
ce ne fossero? 


PATRUNO: So che ci sono rapporti 
di lavoro con l’ingegner Bianchi essen- 
do capo della sezione Urbanistica. 

CORRIAS: Rapporti esterni? 

PATRUNO: Non so quali rapporti 
esistano fra l'ingegner Bianchi, Florio, 
Magri e l’Immobiliare. Dell’ingegner 
Guerrieri abbiamo saputo che aveva il 
figlio impiegato alla Immobiliare. 


OZZO: In riferimento all’ingegner 
Filippo Cosimi il teste può dire qualche 
episodio particolare? L’ingegner Filip- 
po Cosimi ha avuto una strisciolina di 
terra ed ha avuto questo terreno dal- 
la Immobiliare. Lo ha comperato. Ve- 
diamo a quali condizioni lo ha compe- 
rato. Chiedo se il teste può dirci un 
episodio particolare. 

PRESIDENTE: No, faccia una do- 
manda precisa. 

OZZO: Gli risulta che nel 1949 fra 
l'ingegner Filippo Cosimi e il geometra 
Cristoforo c'è stato un vero e proprio 
pugilato a proposito di... 

UNGARO: Questa è una insinuazione 
che lui non può precisare... 

BATTAGLIA: Può ben dire che sono 
funzionari della V ripartizione. 

UNGARO: Ma deve dire il nome dei 
funzionari, di coloro i quali hanno par- 
lato delle bustarelle mettendo i punti 
sugli i. E' la legge che glielo impone, 
altrimenti faccio istanza perchè si pro- 
ceda contro di lui per reticenza così 
lo mettiamo dentro e non se ne par- 
la più. 

BATTAGLIA: Vi farebbe comodo. 

PATRUNO (rispondendo all’avv. Un- 
garo): Non so da parte di chi c'erano 
state le bustarelle. 

PRESIDENTE: Abbia il coraggio di 
fare il ngme, per Dio! i 

PATRUNO: Era una busta anonima. 

PRESIDENTE: Allora è inutile. 


ll figlio di Guerrieri 


OZZO: Non è importante che fosse 
Filippo Cosimi il proprietario della 
strisciolina di terreno? Va bene, non 
è importante... 

BATTAGLIA: Noi lo lasciamo così, 
lo licenziamo? O continuiamo dopo la 
sospensione? 


UNGARO: Se lo desideri, può conti- 
nuare a deporre, ma faccio istanza che 
l'udienza non sia sospesa e che il teste 
sia richiamato all’obbligo del testimone 
che ha giurato di non essere reticente. 

. fatti così gravi-egli deve di- 
re i nomi di coloro che glielo hanno 
riferito. 

PRESIDENTE: Ha già detto che gli 
episodi non riguardano l’Immobiliare. 

UNGARO: Allora è licenziato, per 
sua fortuna. 

BATTAGLIA: No! Per tua fortuna! 


(Dopo una breve sospensione l’udien- 
za viene ripresa alle ore 13,10). i 

CORRIAS: A seguito delle dichiara- 
zioni fatte dal teste Patruno, sento la 
necessità di fare una contestazione al- 
l'ingegner Gualdi e se l’ingegner Gual- 
di non fosse in grado di rispondere in- 
dicherà la persona più adatta. 

PRESIDENTE: Si accomodi l’inge- 
gner Gualdi. 

CORRIAS: Prima domanda: se ri- 
sponde o meno al vero che il figlio del- 
l'ingegner Guerrieri è dipendente del- 
l’Immobiliare. 

GUALDI: E’ stato assunto nel 1951 
ed è tutt'ora alle dipendenze della so- 
cietà Generale Immobiliare in qualità 
di ingegnere. , 

PRESIDENTE: Lei sa che l’ingegner 
Mario Guerrieri è figlio dell’ingegner 
Guerrieri capo della V ripartizione? 

GUALDI: Sì. 

CORRIAS: Le risulta che in effetti 
l’Immobiliare abbia affidato dei progetti 
agli architetti Spaccarelli Attilio, Pas- 
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sarelli Vincenzo, Carbonara Pasquale 
e Cafiero Vittorio? 
GUALDI: Si, soltanto agli architetti 
Vittorio Cafiero e Pasquale Carbonara. 
PRESIDENTE: Che lavoro? 


punto di vista urbanistico è affidata a 
perscne competenti che cerchiamo fra 
i migliori. Ad essi compete lo studio 
della valorizzazione urbanistica. Nei 


rapporti con noì a seconda delle diver- 
se zone, non solo di Roma, ma delle 
diverse città. 

PRESIDENTE: E fra questi archi- 
tetti sono compresi... 

GUALDI: Carbonara Pasquale e Ca- 
fiero Vittorio. 

GUALDI: Un gruppo di 
ha l’incarico di questi studi urbanistici. 
A seconda dell’ampiezza del comp: 
ento di Aia SA 
al . itetti 4 Lan. 
rp archi i na lo studi 
del progetto. 

CORRIAS: Con quei due architetti 
lei ha avuto rapporti? 

GUALDI: Si 

CORRIAS: Le risulta se l’Immobilia- 


struzione dell’Albergo Hilton? 
GUALDI: No, la progettazione del- 
l’Albergo Hilton è stata compiuta dagli 
uffici tecnici dell’Immobiliare, col con- 
corso dell’architetto Ugo Luccichenti. 
CORRIAS: E’ in grado di dire come 
è stato assunto il figlio dell’ingegner 
Guerrieri? Loro certamente non fan- 


chiesta agli istituti universitari dell’e- 
lenco dei laureati o licenziati, pregan- 
do di fornirci la tabella di merito. Nel 
caso di occorrenze di ioni, si 
consultano questi e si diramano gli in- 
viti o Vinvito a presentarsi. Evidente- 
mente, Guerrieri... 


Il caso Bardanzellu 


CORRIAS: E’ una presunzione o una 
illazionee? 

GUALDI: Non può essere diversa- 
mente. L’i r Guerrieri deve aver 


GUALDI: Niente. Non possiamo 
chiudere la porta alla carriera di un 
tale, soltanto perchè è il figlio di un 





funzionario del Comune. Altrimenti, 
troppi ne dovremmo escludere! Gente 
che ha relazione con altissime perso- 
RE E RETTO DIS A o 
mo ! 


GIUDICE A LATERE: Per quanto 
riguarda i contatti con il Comune, 
è diverso. Non si ritenne opportuno 
far presente la cosa?... 

GUALDI: Noi lo utilizziamo in cam- 
po diverso da quello di competenza del 


UNGARO: Se nessuno dovesse assu- 
merlo, dovrebbe morire di fame. 
CORRIAS: Mi trovo nell’assoluta ne- 
cessità di esaminare tutto il dossier 
dell'appalto della zona di Monte Mario, 
della sistemazione del piazzale. Voglio 
esaminare i nominativi delle persone, 
dei funzionari che si sono interessati 
della zona di Monte Mario, anzi, e 
quanto si attiene all’albergo Hilton. 
OZZO: Vuol chiedere al teste se gli 
risulta che la società Immobiliare 
bia rilasciato procura ad lites all’av- 
vocato Giambattista Bardanzellu quan- 
do era assessore comunale? 
PRESIDENTE: Questo già risulta... 
OZZO: No, voglio chiedere questo. 
UNGARO: Povero Bardanzellu! 


OZZO: Precisamente in data 24 no- 
vembre 1951. 
GUALDI: Egli si occupò di due sole 
cause di sfratto. Appena nominato as- 
sessore ci segnalò l’incompatibilità del- 
la sua carica e non ebbe più alcun in- 
carico. L’avvocato Bardanzellu è mor- 
to, se fosse vivo credo che reagirebbe 
come mi sentirei di reagire io, per di- 
fendere la memoria di uno dei più 
grandi galantuomini! 
UNGARO: Tutti i colleghi di Roma, 
che lo conoscevano, si associano. 
OZZO: Anch'io, ma devo fare il mio 


BATTAGLIA: Sarebbe stato meglio 


OZZO: La procura è stata revocata 
formalmente? 

GUALDI: No. 

OZZO: Abbiamo qui il certificato del 
notaio Gino Clementi, dal quale risul- 
ta che il 24 novembre 1951 è stata ri- 
lasciata procura all'avvocato Bardan- 
zellu. Nello stesso certificato risulta che 
a tutt'oggi non è stato notificato nessun 
atto di una pretesa revoca. 

UNGARO: L’avvocato Bardanzellu è 
morto da tempo... 

OZZO: Sentiremo dal consigliere Na- 
toli come si è svolto il dibattito fra lui 
e l'avvocato Bardanzellu. 

UNGARO: E” una cosa che dovrebbe 
farvi arrossire. 

BATTAGLIA: In ordine a quello che 
ha detto il teste e cioè che anche il fi- 
generale della Urbanistica al ministero 
dei Lavori Pubblici, era stato assunto 
dalla Immobiliare, verrei sapere quan- 
do e come fu assunto. 

GUALDI: E’ vero, l'ingegner Cuccia 
è nostro funzionario. 

PRESIDENTE: Da quando? 

GUALDI: Dal 1951! più o meno. 


PRESIDENTE: No! Ingegner Gualdi 
si accomodi. 

CORRIAS: Chiedo che vengano ri- 
chiesti al comune di Roma tutti i ver- 
bali delle commissioni che hanno e- 
spresso parere favorevole sia per i la- 
vori di sistemazione della pi i 


li relativi al progetto per la costruzio- 
ne dell’albergo Hilton. 

BATTAGLIA: Mi pare che il P. M. 
abbia espresso il suo legittimo interes- 
se, anche per quanto riguarda l’assun- 
zione da parte dell’Immobiliare degli 
ingegneri Cuccia e Guerrieri. Non po- 
tremmo chiedere alla Immobiliare il 
dossier personale’ di questi due inge- 
gneri? 

UNGARO: Io non so se questo si 
debba fare!... Fate tutte le richieste 
che volete, ma se dobbiamo allargare, 
allarghiamo. Il processo si deve fare 


BATTAGLIA: Il fratello non ha mai 
avanzato domande di costruzione al co- 
mune di Roma. 

(L’udienza è rinviata al giorno suc- 
cessivo, 10 luglio 1956, alle ore 9). 


Caos negli uffici 


L'udienza del 10 luglio si apre alle 
ore 9. 

11 Presidente .egge una lettera di 
Guerrieri. 


no arrivate a lui per via traverso an- 
che quando era minìstro dei Lavori 
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promettendo 
di un impiegato che 
stissimo e al di fuori di ogni sospetto. 


GIUDICE A LATERE: Il teste di ie- 
ri ha parlato di automobili di lusso. 
Lei lo esclude? 
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che deriva dalla mia esperienza pro- 
fessionale. 


RESIDENTE: E riguardavano la 
Immobiliare v le società collegate ad 


essa? 
CATTANI: L'ho già chia»ito questo, 
non è un caso specifico riferentesi al- 
l'immobiliare. E” molto vasto l’ambien- 

‘11 disordine era tale che efa impos- 


i sibile la disciplina. Anzi la disciplina 


a tanto più impossibile cuanto più 
tranò alti i funzionari, che dovevano 
provvedervi. 

PRESIDENT arte di alcuni impiegati 

tentata 
a contrasto con la Lovertà di altri, 
di quelli dell'anagrafe, esempio, di 
cui ha parlato il teste Patruno, a lei 
consta che gli impiegati dell’Urbani- 
stica vano automobili anche 
di lusso? 

CATTANI: Personalmente, quello 
che osservavo è che c’era un largo uso 
di automobili del Comune, secondo me 
anche un largo abuso. Questo lo de- 
nunciai, senza fare indagini partico- 
lari. Posso dare la mia impressione su 
funzionari che avevo occasione di fre- 


quentare.... 
CORRIAS: ‘Fatti specifici. 


CATTANI: na che ce sta- 
to assai sorpreso vedere 
qualche f molto nd 
che occupava dei palchi. Dalle si- 

re che mi accompagnavano »enti- 
vo degli strani commenti, che io non 
avevo nessuna \à di fare. Per 
esempio, mi si diceva che la signora 
che era in compagnia del funzionario 
portava un vestito del valore di 150 
mila lire. Questo non vuoi dir niente, 
perchè i biglietti all'Opera si possono 
avere a sbafo e i vestiti costosi si pos- 
sono affittare o avere STI Deb. 
bo anche dire che ho a an’impres- 
sione di sobrietà di vita relativamente 
a qualche funzionario. Personalmente 
io avevo ragioni di fiducia verso l’in- 
gegner Magri, il cui nome e stato fat- 
to qui molte volte. Mi consta, per 
averlo visto con i miei occhi, che l’in- 
gegner Magri frequentava , concerti 
della RAI che sono gratuiti. E.a un 
funzionario che mi ha lasciato un’im- 
pressione gradevole, in quanto stava 
assiduamente in ufficio e conosceva 
perfettamente la sua materia. 

BATTAGLIA: Ha accertrio ia sua 
consistenza patrimoniale? 

UNGARO: L’ingegne: Magri era più 
o meno corretto nel trattare le pra- 
tiche? 

CATTANI: Ho già detto che se fosse 
stato accertato il contrario per qual- 
siasi funzionario, come di ogni altro, 
avrei preso dei provvedimenti. Negli 
avvertimenti che mi si fecero, mi si 
disse che qualche funzionario era 
miliardario! 

CORRIAS: E chi era questo funzio- 
nario? 

CATTANI: L’ingegner Fiorio; me lo 
disse l'assessore al personale, Cioc- 
cetti. . 


CORRIAS: Questi miliardi deriva- 
vano da un'attività sospetta o da un 
patrimonio familiare? 


CATTANI: Mah!... Fui messo sul- 
l'avviso e mi si disse che c’erano si- 
tuazioni di questo genere. Mi si disse 
di non-fidarmi aj nessuno. «Ci sono 
alcuni elementi ci cui bisogna caute- 
larsi ». Mi si fece questo nome con 
questa indicazione: « rzensa che questo 
ingegnere è miliardario ». 

OZZO: Che funzioni aveva Florio? 

CATTANI: Non lo so plecisare in 
questo momento. Comunque, appena 

chiamai 


parla sempre per allusioni, per sottin- 
tesi: forse, sarà, può darsi, mi pare. 
Nessuno fa come osiamo fare noi... 
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La legge si poteva applicare alla gente 
povera: non si poteva quando ci fos- 
sero di mezzo alti personaggi della DC 


PRESIDENTE: Come interpretò lei 
quella frase di Cioccetti? 

CATTANI: Che l'ingegner Florio, 
durante la sua attività di servizio, a- 
vesse accumulato attraverso altri mo- 
di attraverso altre forme (mi si par- 
lò di un matrimonio e di parentele; 
un patrimonio. Tutto questo avvenne 
a cenni. Così si parla oggf in Italia. 

UNGARO: Bisogna vedere se la mo- 
glie è imparentata con nci o se co-’ 
rnunque questa signora Florio ha avu- 
to parentele con ‘gli amministratori 
dell'Immobiliare. 

CORRIAS: Era assr'utamente im- 


| possibile accertare le font' di questa 
ricchezza? 


CATTANI: Venivanu fuor! i nomi- 
nativi di società della mogli» o dei pa- 
venti. 

CORRIAS: Che funzioni aveva il 
Florio quando lei assunse l’assesso- 
rato? * 

CATTANI: Non ricordo. Ritengo che 
egli continuasse a far part: di tutte 
le commissioni consultive. 

CORRIAS: A quale p'erindo si rife- 
risce l’assessorato? 

CATTANI: Dal lugio ’52 all’8 lu- 
glio '53, formalmente. 

CORRIAS: Il teste sa di un carteg- 


sona di Monte Mario? 
CATTANI: Ricordo ci aver ricevuto 


aveva parlato dissi che la pratica do. 


veva essere trasmessa ai Lavori Pub- 
blici, assessore Giannelli. 
Permesso verbale 

CORRIAS: Da chi venne redatto il 
progetto per la sistemazione della zo- 
na di Monte Mario? 

CATTANI: Era compete::za ecclusi- 
va della commissione dei lavori Pub- 
blici. 

CORRIAS: Se n’è discusso? 

CATTANI: In consiglio comunale. 

CORRIAS: Ci sono delle Commis- 
sioni che devono esprimere il loro 
parere in relazione a questi lavori? 

CATTANI: Non so quale sia l’esat- 
ta struttura della ripartizione Lavo- 
ri Pubblici. 

CORRIAS: Alcuni inembri dei La- 
vori Pubblici erano anche membri del- 
le altre commissioni? 

CATTANI: Sì, il direttorc dell’Urba- 
nistica, per esempio, cia contempora- 
neamente direttore dcllia ripartizione 
Lavori Pubblici. 

CORRIAS: E chi era? 

CATTANI: L'ingegner Guerrieri; 
era vice presidente de'le commissioni 
consultive. 

PRESIDENTE: Lei non sa dirci qual. 
cosa di preciso in relazione a questa 
pratica di lavori eseguiti prima della 
autorizzazione? 

CATTANI: So che ci fu un parere 
del Consiglio superiore dei Lavori Pub- 
blici, che evidentemente venne espres- 
so ignorando ch: una parte conside- 
revole di queste opere ere già stata 
compiuta, tanto è vero che il consi- 


glio dette il suo parere e la relazio- 
ne venne depositata nel fascicolo... 
PRESIDENTE: Lei non sapeva che 
erano stati eseguiti lavori senza au- 
torizzazione? 


CATTANI: No, anzi ne fui estre- 
mamente sorpreso. 

GIUDICE BERNARDI: L’ingegne- 
re Gualdi ci ha precisato che ci fu 
un carteggio che ebbe con 
un’autorizzazione verbale del co- 
mune di Roma ad eseguire lotti di 
lavori per un importo di circa 40 
milioni. Sa lei qual era il funziona- 
mento? 

CATTANI: Se questo o è 
relativo alle opere già eseguite, ri- 
sultò, nel novembre '53, che queste o- 
pere erano già state eseguite da circa 
tre anni. Quindi la cosa riguarda la 
prima amministrazione  Rebecchini, 
di cui io non ho fatto parte. 

PRESIDENTE: Lei sa che trafila ha 
potuto seguire questa pratica? 

GIUDICE BERNARDI: L’ingegner 
Gualdi ci ha dichiarato che ebbe 
un’autorizzazione verbale a fare que- 
sti lavori. Ci -potrebbe indicare chi 
poteva essere la persona competente. 
a mn una autorizzazione del gene- 
re 

CATTANI: Nessuno può fare nien- 
te di simile senza una deliberazione 
del consiglio comunale. 

GIUDICE BERNARDI: Quale può 
essere la persona che aveva il 
diritto di dare questa autorizzazione? 

CATTANI: Escludo che esista! 
Nemmeno il sindaco poteva darla. 

GIUDICE BERNARDI: Dato che lei 
fece un’indagine su questo argomen- 
to, potrebbe sapere chi era o non era 
la persona che autorizzò verbalmen- 
te questo primo lotto di lavori. 

CATTANI: E’ impossibile che ci sia 
dn qualcuno che potesse dare que- 

autorizzazione. 


PRESIDENTE: Allora {bisognereb- 
be dire che sono stati lavori esegui- 
ti solo per l'urgenza? 

CATTANI: Anche in caso di urgen- 
za la legge prevede che si debbano 
fare con provvedimento del sindaco. 

PRESIDENTE: Quando c’è qualcu- 
no che fa questi lavori senza auto- 
rizzazione, li fa perché crede di po- 
terli fare. Come si spiega lei che so- 
no stati fatti? 

CATTANI: Molta gente crede di fa- 
re il proprio comodo ovunque e co- 
munque, specialmente quando si trat- 
ta di un ente di una certa importan- 
za, di un certo peso o di determinati 
personaggi che fanno in questa città 
tutto il loro comodo. Era impossibile 
applicare la legge, impossibile attua- 
re la» giustizia, quando ci fossero al- 
ti personaggi della DC, o del Vatica- 
no, La legge, era inutile, non si ap- 
plicava! 

PRESIDENTE: Queste costruzioni, 
questi abusi e queste nascoste in- 
{luenze, che hanno determinato le sue 
dimissioni, hanno riferimento speci- 
fico con atti della Società Generale 
Immobiliare? 

CATTANI: E’ quasi impossibile che 
possa risponderle con esattezza. Pe- 
rò dagli episodi ebbi netta la sensa- 
zione che era impossibile applicare 
la legge. La legge si poteva applicare 
alla gente povera, alla gente qua- 
lunque, ma alla gente grossa e agli 
enti che avessero una qualunque con- 
nessione con gli elementi ecclesiasti- 
ci, era assolutamente impossibile. 

UNGARO: Ricorda qualche episo- 
dio specifico di corruzione o di pres- 
sione? 

CATTANI: Desidererei che le do- 
mande fossero chiare. Ci sono mille di_ ‘ 
versi modi di esercitare pressionì o cor- 
ruzioni, da quelle più volgari del di- 


‘sgraziato che manda piccoli uc- 
ci fino all’allettamento, che Sn an- 
che essere prudentissimo, del - 
te, che lascia capire come può fare 
la fortuna o eventualmente la sfor- 
tuna della persona con cui tratta. 
Sarà sempre possibile, anche se diffi- 
cile, raggiungere la corruzione del 

mentre è press’a poco im- 
possibile accertare e provare quella 
seconda forma di corruzione, che è 
SO più grave e più nefa- 


CORRIAS: Desidererei 


gneri Guidi, Carbonara, Cafiero e 
Marconi, progettisti dell’Immobiliare. 

CATTANI: L’ingegner Guidi venne 
proposto da me per dirigere l’Ufficio 
tecnico del Piano regolatore; la con- 
dizione base per questa sua assunzio- 
ne era che lasciasse immediatamente 
e totalmente ogni lavoro professio- 
Dito fino all’esaurimento del suo com- 

UNGARO: Può indicare la data 
dell’assunzione? 


Guidi e il Comune 


CATTANI: Le trattative comincia- 
rono nel ’52, quando venne creato 
questo assessorato e mi accinsi a que- 
sto compito, che era il più urgente ed 
essenziale. Il sindaco mi disse che 
avrei avuto un lavoro facilissimo. 
Evidentemente il sindaco non aveva 
la più Icntana idea di che cosa fosse 
un Piano Regolatore e come si faces- 
se un Piano Regolatore... Nel predi- 
sporre quanto fosse stato indispen- 
sabile in questo settore per il nuo- 
vo Piano Regolatore, non avendo as- 
solutamente trovato niente, dovetti 

di ricercare il persona- 
le, il quale non poteva essere persona- 
le interno del Comune che era scar- 
so e che era impegnato nell’esecuzio- 
ne di altri lavori. Quindi mi preoc- 
cupai di ricercare tecnici di un cer- 
to valore e mi accordai col sindaco 
per questo, preferendo possibilmente 
un professionista romano che fosse 
ambientato. La scelta cadde, dopo 
l'esame di varie persone, su questo 
architetto Guidi. I primi colloqui si 
ebbero nell'autunno del ’52 e la pro- 
posta formale venne presentata da 
me in quell’inverno, non ricordo be- 
ne se alla fine del ’52 o ai primi del 
53. 

CORRIAS: A me interessa stabi- 
lire in che epoca si stabilirono i pri- 
mi colloqui fra. Yingegner Guidi e 
l’Amministrazione comunale. 

CATTANI: I preliminari che por- 
tarono all'assunzione dell’ingegner 
Guidi furono nell'autunno del ’52. La 
proposta formale della sua assunzio- 
ne seguì qualche tempo dopo. E ven- 
ne approvata con maggiore ritardo, 
perché c’era difficoltà a trovare la 
forma. 

PRESIDENTE: Prima dell’assun- 
zione formale, l’ingegner Guidi pre- 
stava già servizio? 

CATTANI: Posso dire che prima che 
venisse scelta la sede di via delle Ter- 
me e prima che venisse predisposto il 

di adattamento dei locali, 
l'ingegner Guidi aveva presentato 
una serie di richieste per l’acquisto 
di materiale, perché non esisteva as- 
solutamente niente. Questo materiale, 
ripeto, venne acquistato prima che 
si avesse la sede e venne ordinato su 
elenchi presentati dall’ingegner Gui- 
di. Quindi basterà sapere in quale da- 
ta l’Amministrazione comunale di 
Roma dette incarico di acquistare 
questo materiale. 
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Contro un funzionario del Comune col. 


pevole di abusi fu fatto rapporto: ma il 
funzionario non fu neppure censurato 


CORRIAS: Le prime trattative si 
iniziarono nel settembre del '52, ma 
già dalle prime trattative vi fu un 
impegno preciso sia da ‘parte del- 
l'ingegner Guidi che da parte del- 
l'Amministrazione comunale? 

CATTANI: Un impegno morale. Io 
feci la proposta al sindaco e il sinda- 
co mi chiese di parlare prima con lui. 
Vi furono trattative che portarono alla 
sicurezza reciproca, che l’opera del- 
l’ingegner Guidi non sarebbe mancata 
al Comune. 


UNGARO: L’impegno di sospende- - 


re la prima attività professionale da 
quando decorre? 


CATTANI: Da quando nell'autunno 
apprese che sarebbe diventato diret- 
tore dell'Ufficio tecnico di questo 
nuovo Piano regolatore. 

UNGARO: Siccome l'impegno di so 
spensione dell’attività professionale è 
in corrispondenza dell’assegno, desi- 
dero sapere se quell’impegno fu as- 
sunto da quel tempo o da quando 
percepì l'assegno. 

CATTANI: Se mi sì parla di impe- 
gno formale, è chiaro che questo im- 
pegno formale non poteva essere nè 
chiesto nè dato. Se si tratta di im- 
pegno morale, è questione di costume. 
A me sembra evidente che la don- 
na che sì è impegnata a sposare un 
certo uomo, fin da quel momento si 
obbliga a comportarsi come futura 
moglie. 

UNGARO: Allora in attesa che ve- 
nissero corrisposti gli assegni del Co- 
mune, egli rimaneva senza. 


CORRIAS: Debbo ritenere che dal 
momento in cui il Guidi cominciò a 
prestare la sua opera, egli fosse a di- 
sposizione del Comune. E quando si 
è verificato questo? 

CATTANI: Nell'autunno tardo. Si 
trattava di una cosa ritenuta giusta- 
mente di estrema urgenza, perché il 
Piano Regolatore era un fatto urgen- 
te e quindi occorreva cominciare su- 
bito. 

PRESIDENTE: La prestazione d’o- 
pera quando ha avuto inizio? 


CATTANI: Nell'autunno del ’52. La 
prestazione d’opera è cominciata 
quando praticamente l’ingegner Gui- 
di ha iniziato la predisposizione degli 
uffici ed ha passato l’ordine di ac- 
quisto del materiale tecnico. Nessun 
privato avrebbe potuto fare questo. 
se non ci fosse stato un impegno pre- 
ciso. 

UNGARO: Da quando è comincia- 
ta la corresponsione degli emolumen- 
ti? Tengo a dire che tutta questa 
tempesta finirà in un bicchier d’ac- 
qua, quando si darà la parola all’in- 
gegner Gualdi e dirà in che epoca 
l'ingegner Guidi ha prestato la sua 
opera professionale. Chiedo che sia 
sentito l'ingegner Gualdi, dopo che il 
testimonio avrà precisato quando è 
cominciata la corresponsione degli e- 
molumenti. 


PRESIDENTE: Gli emolumenti 
mensili a questo ingegnere furono 
corrisposti fin dall'autunno del ’52? 

CATTANI: No, ma vi era un impe- 
gno verbale da parte mia e da par- 
te del sindaco di regolare al più pre- 
sto la sua situazione e in ogni caso, 
ove non fossero potuti pagare gli ar- 
retrati, di prolungare il suo contratto 
di tanti mesi per quanti ce n’erano 
stati non retribuiti all’inizio, cioè per 
un periodo corrispondente a quello 
iniziale in cui aveva prestato la sua 
opera e non aveva ricevuto retribu- 
zione 

CORRIAS: Sa fino a che periodo il 
Guidi prestò questa sua opera? 

CATTANI: Non lo so. Non so se sia 
tuttora direttore di quell’ufficio. 


CORRIAS: Cirda la consuetudine 
da parte del Comune di denunciare 
lavori che non erano stati autoriz- 
zati, desidererei sapere se il teste è 
in condizione di precisare quali la- 
vori non autorizzati siano stati ese- 
guiti e se era consuetudine del Co- 
mune di denunciare queste opere 
svolte ed eseguite abusivamente. 


CATTANI: Io ho piuttosto visto 
il contrario in molti casi. In via Ri- 
petta all’inizio del mio assessorfito 
vidi improvvisamente far degli scavi 
in un pubblico giardino e predisporre 
l'abbattimento di alberi. Mi dissero 
che sì sarebbe fatta la sede dei Ca- 
nottieri del Tevere. Mi informai della 
cosa e mi risultò che questa area era 
stata consegnata attraverso una pro- 
cedura estremamente irregolare, in 
quanto risultava che c’era stato un 
parere della commissione prima an- 
cora che fosse stata presentata do- 
manda. Poi venne redatto il verbale 
di consegna dell’area prima ancora 
della deliberazione e la deliberazione 
era stata presa dalla giunta muni+ 
cipale durante il periodo elettorale, 
cioè quando vengono prese decisioni 
solo per motivi di urgenza. Quindi era 
qualcosa di mofto urgente. Risultò 
poi che questa società era presieduta 
dal sindaco, Chiesi formalmente al 
sindaco di far sospendere ì }avori. Mi 
rispose che avevo indubbiamente ra- 
gione ma non bisognava mai dare 
l'impressione che altri avessero ra- 
gione. Dovetti arrivare a dichiarare 
che avrei ordinato i lavori di ripri- 
stino a mie spese. Soltanto a questo 
punto venne dato l’ordine. 

CORRIAS: A me preme sapere dal 
consigliere Cattani se l’ingegnere, di- 
rettore dei lavori di costruzione del- 
la Chiesa canadese, era il fratello 
dell'ingegner Guerrieri e se presentò 
denuncia alla giunta di questo fatto. 

CATTANI: Non c’erano nel caso 
specifico gli estremi di un reato. C'e- 
ra, evidentemente, una situazione di 
estrema scorrettezza, soprattutto 
nel contegno di quel funzionario che 
avendo l’estrema fiducia del suo am- 
ministratore s'era offerto personal- 
mente di andare a fare gli acceria- 
menti e li fece in quello strano mo- 
do. E poiché quell’altissimo funziona- 
rio è paragonabile al direttore gene- 
rale di un ministero e. l'assessore è 
paragonabile a un ministro, quando 
l'assessore denuncia un fatto in giun- 
ta è nella stessa situazione del mi- 
nistro che lo denunci al consiglio dei 
ministri. 

CORRIAS: Non mi sono spiegato 
bene. Questo episodio non si attiene 
ai fatti in causa, però al Pubblico 
ministero interessa. 

UNGARO: Desidero sapere se sianv 
state denunciate altre costruzioni a- 
busive di fabbricati privati e se per 
queste costruzioni abusive il consiglio 
comunale abbia adottato dei provve- 
dimenti e quali per reprimere gl abu- 
si che sarebbero stati denunciati. 

CATTANI:Nel 1952 riferii in giunta 
oltre che sui problemi urbanistici del- 
la città anche sui problemi più stret- 
tamente attinenti all’ispettorato edi- 
lizio, facendo presente i danni enormi 
derivanti a tutta la città dall’arbitrio 
dilagante da anni e formulando la ne- 
cessità di provvedere subito a ristabi- 
lire l'osservanza della legge e del re- 
golamento. Poiché tutti erano d’accor- 
do nell'’emanare comunicati, che af- 
fermassero questo proposito della 
giunta, io chiesi che a questo proposi- 
to si accompagnassero anche degli e- 
sempi capaci di persuadere il pubbli- 
co che era finita l’epoca celle grida 
manzoniane. E poiché accanto a mi- 
gliaia di casi di abusi, chc potevano 
trovare una giustificazione nella ne- 
cessità, esistevano invece casi di abu- 
si lampanti, fatti per sola cupidigia di 
denaro, perfino in zone che erano sta- 
te oggetto di protezione secolari della 
città di Roma, proposi alcuni provve- 
dimenti che comportavano niente più 
che la riduzione alla legalità di co- 
struzioni sorte sulla via del Circo Mas- 
simo con evidente acquiescenza delle 
autorità, anche per la parte formal- 


mente legale, a vantaggio dei proprie- 
tari delle aree delle zone di rispetto 
(che risultò essere un certe ingegne- 
re Galeazzi) nonchè a vantaggio delle 
imprese costruttrici che ricavarono 
appartamenti che venivano venduti in 
quell'epoca a un prezzo di 40 e più 
milioni contanti. Quaie sia stato l’esi- 
to della procedura adottata, risulta 
dai resoconti comunali. 

CORRIAS: Questi abusi si concreta- 
rono in una denuncia? 

CATTANI: Questi ‘abusi aetermina- 
rono da parte mia un rapporto nci 
confronti di un funzionario del Comu- 
ne, ma quell’impiegato non venne 
neanche censurato. Comportarono, 
inoltre, una diff ‘a a carico di questa 
ditta. Il risultato fu clie contro que- 
sla diffida, atto preparatorio di suc- 
cessivi atti che avrebbero dovuto se- 
guire, venne fatto ricorso à. Consiglio 
di Stato e chiesto di sospendere la dif- 
fida. Il Consiglio di stato cinise una 
decisione con cui dichiarò sospesa 
questa diffida fra l’a.tro perchè non 
risultava che l'assessore che aveva fir- 
mato la diffida avesse una delega del 
sindaco. Tutto il comportamento al ri- 
guardo dell'Avvocatura del Comune 
era stato molto signiiicativo, perché 
l'Avvocatura del Comune di Roma 
ignorava che l’assessore fc.»e fornito 
di delega. 

BATTAGLIA: Poichè a questo pro- 
posito il Messaggero” ha pubblicato 
una lettera, chiederei di verbalizzare 
questa parte. 

CATTANI: Ho avuto occasione di 
leggere quella lettera che mi pare un 
evidente esempio. 

UNGARO: Chiederemo anche che 
sia citato l’autore di quella lettera. Io 
chiedo che la lettera sia allegata agli 
atti. 

PRESIDENTE: Come sj chiama lo 
estensore di quella lettera? 

UNGARO: L'avvocato Amalio Lavi- 
toia, capo dell'Avvocatura del Comune 
di Roma. 


Nessuna denuncia 


CATTANI: L’estensore di quella Jet- 
tera non ha neanche capito quale pro- 
blema fosse stato esaminato nella mia 
deposizione davanti a questo Tribuna- 
le. Egli parla, infatti, deli’ipotesi del 
proprietario che avesse alienato il ter- 
reno che doveva essere ceduto gratui- 
tamente al Governatorato (per usare 
l’espressione della lettera), mentre io 
ho parlato dell’ipotesi chiaramente 
prevista dalla vigente legge sul Piano 
Regolatore di Roma (art. 6), cioè l’ob. 
bligo dei proprietari frontisti di cede- 
re parte della loro area per la forma- 
zione della strada e delle conseguen- 
ze che possono derivare dalla vendita 
delle aree prospettanti sulla strada e 
non delle aree destinate a sede stra- 
dale. 

UNGARO: Insisto nel chiedere la 
citazione dell'autore della lettera per 
sapere se conferma la lettera anche 
in relazione alle dichiarazioni fatte 
dal testimone nella passata udienza. 

Vorrei sapere quali distinzioni ci so- 
no fra costruzioni abusive di fabbri- 
cati e di opere pubbliche. Se ci sbno 
stati abusi, vorrei sapere se ci sono 
state denunce e quali provvedimenti il 
teste sia come assessore o in consiglio 
abbia suggerito e proposto. 

CATTANI: Anche sa Società Immo- 
biliare si è avvantaggiata della prassi 
da me poc'anzi esposta. 

Per quel che riguarca la cifesa e la 
sorveglianza sulle opere pubboliche, 
questo non è di mia compe.enza, ma 


è di competenza dell’assessora È 
vori Pubblici. to al La: 

CORRIAS: Spieghi meglio } 

E come ad un certo momento ai 
stato accertato ‘dal consiglio comunale 
e dall'assessorato che vi erano state 
costruzioni abusive. In seguito a 
sta denuncia il comune di Roma che 
provvedimenti ha preso? 

CATTANI: Nessuno. 

BATTAGLIA: D'altra parte 


il P, 
della città di Roma era M 


Ì ' venuto a co. | 
noscenza dei fatti attraverso j verbafj 
del consiglio comunale pubblicati dal. 
la stampa. Ha proceduto? 
UNGARO: Non l’ha mai fatto, 
CATTANI: Già. _ 
BATTAGLIA: E allora? 
UNGARO: Io volevo accertare w 
c'erano state altre costruzioni abusive 
e se in relazione a questa denuncia, 
CATTANI: Qui bisogna che mj sj 
facciano delle domande specifiche 


Criptocomunisti. 





UNGARO: Ho inteso dire da) consi- 
gliere Cattani che nella sua qualità di 
consigliere ha denunciato al consiglio 
comunale alcune costruzioni abusive; 
ha parlato del Circo Massimo e l'av- 
vocato Battaglia ha parlato di via del- 
la Camilluccia. Sono costruzioni di 
opere pubbliche determinate da ragio- 
ni di urgenza? Autorizzate o no? So- 
no state eseguite in mala fede o in 
buona fede? Domando se per i lavori 
cosiddetti abusivi di Monte Mario vi 
sia stata in consiglio comunale formale 
proposta di denuncia all'autorità giu- 
diziaria. 

PRESIDENTE: Cominciamo con que- 
ste. C'è stata in consiglio una propo- 
sta di denuncia per i lavori di Monte 
Mario? 

CATTANI: So che ci fu una serie 
di proteste contro ogni proposta dì sa- 
natoria. Si richiamò la giunta a pro- 
cedere secondo dovere, e secondo legge. 

PRESIDENTE: Ci fu una protesta 
nei confronti della giunta, ma non ci 
fu una denuncia. 

CATTANI: Il consiglio comunale non 
fa denuncie; caso mai deve farle la 
giunta. Ci furono ripetute e chiare 
proteste, e fu domandato all’ammini- 
strazione perchè mai un abuso eviì- 
dente venisse sanato con una proposta 
di appalto. Ma devo aggiungere che il 
fatto di levarsi a parlare nel consi 
glio comunale di Roma contro l’Ine 
mobiliare è un atto di coraggio quasi 
sovrumano! È 
(applausi dalla folla). 

PRESIDENTE: Silenzio! Silenzio! 

UNGARO: Ma una denuncia all’au- 
torità giudiziaria non l’avete fatta! 

CATTANI: La provocazione è ecces- 
siva!... Si pretende che un consiglie- 
re comunale vada a fare denuncie pe- 
nali quando ha già denunciato in con- 
siglio... 

UNGARO: Ha dato prova di corag- 
gio: la poteva spingere fino all'ultimo! 

CATTANI: Ho fatto tutto it mio do- 
vere. Aggiungerò questo, Presidente, 
che quando si discute con certa gente, 
un richiamo alla legge frutta sempre 
questa risposta: « Voi vi richiamate al- 
la legge? Allora voi siete o comunisti 
o cripto-comunisti ». Chi vuole che sia 
applicata la legge, in Italia, viene ac- 
cusato di comunismo perchè si spera, 
così, di tappargli la bocca! 

(applausi dalla folla. Il Presidente s0- 
spende l'udienza). 


I) testo stenogrgfico delle udien- 


ze continua al prossimo numer. 
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